Lublin, dn. 10.02.2021 r.
Znak sprawy: INT.261.1.2020

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA-

dot. przetargu nieograniczonego na dostawe artykulow spoiywcezych do stolowki szkolnej ogloszonego
w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem 766691-N-2020 7 dnia 15.12.2020 r.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z2017 r., poz.
1579 z p6zn. zm.) Zamawiajacy zawiadamia o wyniku postepowania na dostawe artykutéw spozywcezych do
stotowki szkolne;j.

I. Czes¢ 1:

1). Oferta najkorzystniejsza:
Oferta nr 1: MASARNIA UBOJNIA ,,ZEMAT?” Zdzistaw Tro$cianczyk i S-ka, Sp. j., 21-310 Wohyn,

ul. Lakowa 1

Uzasadnienie: Oferta nr 1 zostala wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. I ustawy Prawo
zamowiern publicznych. Wybrana oferta otrzymata maksymalng oceng w oparciu o kryteria oceny ofert (cena
oferty -waga 60%, termin platnosci- waga 40%) przewidziane w SIWZ.

2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow ktorzy zlozyli oferty:

Oferta nr 1- MASARNIA UBOINIA ..ZEMAT” Zdzistaw Troscianczyk i S-ka. Sp. j.. 21-310 Wohyn,

ul. L.akowa 1

Oferta nr 2— Zaktad Miesny . WASAG” sp. jawna. 23-400 Bitgoraj, Hedwizyn 118
3). Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert

Liczba pkt w RAZEM

Liczba pkt w ; '
; kryterium termin
Numer oferty kryterium cena 'm lerml
oferty (waga 60%) platnosci (waga
40%)
: o0 40 100
2 54.82 40,00 94 82

II. Cze$¢2:
1). Oferta najkorzystniejsza:
Oferta nr 1: Zaklad Migsny ,, WASAG” sp. jawna, 23-400 Bilgoraj, Hedwizyn 118
Uzasadnienie: Oferta nr 1 zostala wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. I ustawy Prawo
zamowien publicznych. Wybrana oferta otrzymata maksymalng oceng w oparciu o kryteria oceny ofert (cena
oferty -waga 60%, termin platnosci- waga 40%) przewidziane w SIWZ.
2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow ktorzy zlozyli oferty:
Oferta nr | - Zaktad Migsny .. WASAG” sp. jawna, 23-400 Bitgoraj. Hedwizyn 118
3). Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert

Liczba pkt w RAZEM
kryterium_termin
platnos$ci (waga

40%)

1 60,00 40,00 100,00

Liczba pkt w
Numer oferty kryterium cena
oferty (waga 60%)

ITI. Czes$¢ 3:

1). Oferta najkorzystniejsza:

Oferta nr 3: SPOLEM LSS w Lublinie, ul. Prymasa S. Wyszyiiskiego 15, 20-102 Lublin

Uzasadnienie: Oferta nr 3 zostala wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych. Wybrana oferta otrzymata maksymalng oceng w oparciu o kryteria oceny ofert (cena
oferty -waga 60%, termin platnosci- waga 40%) przewidziane w SIWZ.

2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw ktorzy zlozyli oferty:

Oferta nr 1- Emark s.c. Piekarnia. Produkcja pieczywa. Jurycki M., Stara Wie$ Pierwsza 68, 23-100 Stara Wies$
Pierwsza

Oferta nr 2- Firma “POLA” Karol Krzyszczak, Stasin 34 k/Lublina, 21-030 Motycz

Oferta nr 3- SPOLEM LSS w Lublinie, ul. Prymasa S. Wyszynskiego 15, 20-102 Lublin
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3). Streszczenie ocen)

i poréwnania zlozonych ofert

: Liczba pkt w RAZEM
Liczba pkt w : :
. kryterium termin
Numer oferty kryterium cena ¢ i
oferty (waga 60 % ) platnosei (waga
40%)
1. | Emee | e | s
2 45,15 40 85,15
3 60,00 40,00 100,00

IV. Czes¢ 4:

1). Oferta najkorzystniejsza:

Oferta nr 1: ALMAX -DYSTRYBUCJA, Sp. z o.0., Panienszczyzna, 21-002 Jastkow
Uzasadnienie: Oferta nr 1 zostala wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Wybrana oferta otrzymala maksymalng oceng w oparciu o kryteria oceny ofert (cena
oferty -waga 60%, termin platnosci- waga 40%) przewidziane w SIWZ.

2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow ktérzy zlozyli oferty:

Ofertanr | - ALMAX — DYSTRYBUCIJA, Sp. z 0.0.. Panienszczyzna, 21-002 Jastkéw
3). Streszczenie oceny i por6wnania zlozonych ofert

Liczba pkt w RAZEM

Numer oferty

Liczba pkt w
kryterium cena
oferty (waga 60%)

kryterium termin

platnoSci (waga
40%)

60,00

40,00

100,00

V. Czes$¢ S:
1). Oferta najkorzystniejsza:
Oferta nr 1: ALMAX — DYSTRYBUCJA, Sp. z o.0., Panienszczyzna, 21-002 Jastkéw
Uzasadnienie: Oferta nr 1 zostala wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Wybrana oferta otrzymata maksymalng oceng w oparciu o kryteria oceny ofert (cena
oferty -waga 60%, termin platnosci- waga 40%) przewidziane w SIWZ.
2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow ktérzy zlozyli oferty:
Ofertanr 1- ALMAX — DYSTRYBUCJA, Sp. z 0.0., Panienszczyzna, 21-002 Jastkow
3). Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert

Liczba pkt w RAZEM
kryterium termin
platnosci (waga

40%)

1 60,00 40,00 100,00

Liczba pkt w
kryterium cena
oferty (waga 60%)

Numer oferty

VI. Cze$¢ 6:

1). Oferta najkorzystniejsza:

Oferta nr 1 : Zaklad Gastronomiczno-Handlowy ALICJA, 22-100 Chelm, ul. Hrubieszowska 54 b
Uzasadnienie: Oferta nr 1 zostata wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamdowierni publicznych. Wybrana oferta otrzymala maksymalng oceng w oparciu o kryteria oceny ofert (cena
oferty -waga 60%, termin platnosci- waga 40%) przewidziane w SIWZ.

2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow ktorzy zlozyli oferty:

Oferta nr | — Zaklad Gastronomiczno-Handlowy ALICJA, ul. Hrubieszowska 54 b, 22-100 Chetm,

Oferta nr 2- Restauracja Godciniec,. Wélka 17b, 20-258 Turka

3). Streszczenie ocen

i poréwnania zlozonych ofert

Liczba pkt w Liczba pkt w RAZEM
2 p kryterium termin
Numer oferty kryterium cena latnosci (waea
oferty (waga 60%) 40%)
1 60,00 40,00 100,00
2 51,45 40 91,45
VIL.Cze$¢ 7:

1). Oferta najkorzystniejsza:
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Oferta nr 1: Tomik Tomasz Jarostaw Duda, Elizowka 65, 21-003 Ciecierzyn

Uzasadnienie: Oferta nr 1 zostata wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Wybrana oferta otrzymata maksymalng oceng w oparciu o kryteria oceny ofert (cena
oferty -waga 60%, termin platnosci- waga 40%) przewidziane w SIWZ.

2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow ktorzy zlozyli oferty:

Oferta nr 1 — Tomik Tomasz Jarostaw Duda, Elizéwka 65, 21-003 Ciecierzyn

Oferta nr 2- TYMWAR Grzegorz Tymczak, Elizowka 21-003 Ciecierzyn

Oferta nr 3- Hurtownia Owocow i warzyw WIGANT , Elizowka 65, 21-003 Ciecierzyn

3). Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert
Liczba pkt w Llcgba pkt W RAZEM
. kryterium termin
Numer oferty kryterium cena .
oferty (waga 60%) | Diatnosci(waga
40%)
1 60,00 40,00 100,00
2 4781 40,00 87,81
3 58,75 40 88,75

VIII. Czegséé 8:
Post¢powanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust.1 pkt.1 ustawy prawo zaméwien publicznych,
zgodnie z ktorym Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, jesli nie
zlozono zadnej ofert niepodlegajacej odrzuceniu. W cze$ci 8 odrzucono wszystkie oferty.

2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw ktorzy zlozyli oferty:

Oferta nr 2- PPHU Ireneusz Welman, 23-200 Krasénik, ul. Zytnia 21B

3). Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert

Liczba pkt w RAZEM

Liczba pkt w . :
N . kryterium termin
umer oferty kryterium cena ot o
platnosci (waga
oferty (waga 60%)

40%)

IX. Wykonawey, ktorych oferty zostaly odrzucone.

Cze$¢ 3

Oferta : Emark s.c. Piekarnia. Produkcja pieczywa. Jurycki M., Stara Wie$ Pierwsza 68, 23-100 Stara
Wies Pierwsza

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne :

W terminie sktadania ofert Wykonawca nie przedtozyt formularza ofertowego. Jest to istotna i zasadnicza czes¢
oferty, zawierajaca zobowiazanie do realizacji zamdowienia zgodnie z SIWZ, w tym termin dostawy, ktory jest
kryterium oceny ofert. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy postanawia jak na wstepie.

Cze$é 8

Oferta: PPHU Ireneusz Welman, 23-200 Krasnik, ul. Zytnia 21B

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne :

W terminie skladania ofert Wykonawca nie przedltozyt formularza ofertowego. Jest to istotna i zasadnicza czg$¢
oferty , zawierajaca zobowiazanie do realizacji zamdéwienia zgodnie z SIWZ, w tym termin dostawy, ktdry jest
kryterium oceny ofert. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy postanawia jak na wstepie.

X. Wykonawcey, ktérzy zostali wykluczeni z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Z postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

XI. Zamawiajacy informuje, Ze postepowanie nie podlegalo uniewaznieniu i nie ustanowiono w nim
dynamicznego systemu zakupow.

XILTermin, po ktérego uplywie umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta.
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Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposob okreslony w art. 27
ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, albo 10 dni — jezeli zostalo przestane w inny sposéb.

Dzigkujemy za udzial w postepowaniu i przygotowanie ofert.

SZKOtA PODSTAWOWA NR 32
,;.(J(Mzmiwma Inte gracyjnymi 7
tm. Pamigeq Majdankq

I. Kazimierza l’v‘/¢—frwy~Tﬂtm(1|'<»m 2

' 362 Lublin
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