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Podmiot wnioskujacy o kontrole: Panstwo : ucznia
klasy . Szkoty Podstawowej nr 32 z Oddziatami Integracyjnymi w Lublinie

Data i forma powiadomienia o kontroli: rozmowa telefoniczna z Panig Ewa Geca, dyrektorem
Szkoty Podstawowej nr 32 z Oddziatami Integracyjnymi im. Pamigci Majdanka w Lublinie, ul.
Kazimierza Przerwy Tetmajera 2, 20-362 w Lublinie, w dniu 1 grudnia 2017 r.

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa i adres szkoty: Szkola Podstawowa nr 32 z Oddzialami Integracyjnymi im.
Pamieci Majdanka w Lublinie, ul. Kazimierza Przerwy Tetmajera 2, 20-362 Lublin

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoty: Ewa Geca

3. Termin rozpoczgcia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyly sig
czynnosci kontroli w szkole lub placowce: 6 grudnia 2017r.

4. Imie 1 nazwisko kontrolujacego:

5. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny: Kuratorium OsSwiaty
w Lublinie, 20-950 Lublin, ul. 3 Maja 6

6. Tematyka kontroli: w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa uczniowi .

Podstawa do wykonywania czynnoSci kontroli w placéwce

- § 14 ust.1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658);
- art. 55 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59, z pdzn.

zm.);

Przepisy stanowigce podstawe analizy dzialan realizowanych w placéwce
- Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59, z p6zn. zm.)
- Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2017 r. poz. 1189)

- Ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017r.

poz. 1257)
- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002r. w sprawie organizacji przyjmowania
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- rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach,

7. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

W dniu 30 listopada 2017r. panstwo rodzice ucznia klasy
Szkoty Podstawowej nr 32 z Oddziatami Integracyjnymi w Lublinie, ztozyli w Kuratorium
Oswiaty w Lublinie skarge, w ktorej zarzucaja, ze w dniu 24 listopada 2017r. na placu zabaw,
podczas lekcji wychowania fizycznego ich syn zostat wielokrotnie zaatakowany przez kilku
rowiesnikow tj. drgczony, przymuszany do zjedzenia patyka, ponizany, wyzywany, pobity
przez kilku (okoto 5) sprawcow na raz. Panstwo . zarzucaja, ze pod adresem ich syna padty
grozby karalne. Ponadto w skardze rodzice ucznia stwierdzaja, ze pomimo zgloszenia tych
zarzutow dyrektorowi, szkota nie podjeta skutecznych krokéw zmierzajacych do ustalenia
sprawcOéw zdarzenia. Panstwo stwierdzaja w skardze, ze nie udostepniono im zapisu
monitoringu, pomimo wielokrotnych prosb.

Informacje w przedmiotowej sprawie uzyskano na podstawie:
- rozmowy z paniq Ewq Geca, dyrektorem Szkoly Podstawowej nr 32 z Oddziatami
Integracyjnymi w Lublinie;

- rozmowy z paniq * nauczycielkq realizujgcq lekcje wychowania
fizycznego w klasie " wdniu 24 listopada 2017r.;
- analizy ,, notatki stuzbowej ” podpisanej przez paniq — — pedagoga szkolnego,

sporzqdzonej w zwiqzku z pozyskiwaniem przez pedagoga na polecenie dyrektora szkoly,

informacji o zdarzeniu podczas zaje¢ wychowania fizycznego w klasie . w dniu 24 listopada

2017r.;
~- analizy ,, notatki stuzbowej” podpisanej przez paniq 7 i panig

~ - pedagoga szkolnego, sporzgdzonej podczas rozmowy w dniu 28 listopada

2017r., przeprowadzonej w zwiqgzku z pozyskiwaniem przez pedagoga szkolnego, na polecenie

dyrektora szkoly, informacji o zdarzeniu podczas zaje¢ wychowania fizycznego w klasie

w dniu 24 listopada 2017r,;

- analizy zapisow w dzienniku lekcyjnym elektronicznym klasy (wglgd umozliwila pani
) - wicedyrektor);
- pisemnej ,Informacji o monitoringu w Szkole Podstawowej nr 32 z Oddziatami
Integracyjnymi im. Pamieci Majdanka w Lublinie” przediozonej 8 grudnia 2017r. przez paniq
Ewg Geca, dyrektora Szkoly Podstawowej nr 32 z Oddziatami Integracyjnymi w Lublinie,
w zwiqzku wystgpieniem wizytatora w dniu 6 grudnia 2017r. o udostgpnienie fragmentu zapisu
monitoringu z dnia 24 listopada 2017r., na ktorym zarejestrowany zostal w godzinach od 10.40
do 11.25 pobyt uczniow klasy ~ .a placu zabaw
- analizy zapisow w dotychczasowym statucie szkoly, ktéry w mysl art. 322 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016r. Przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo oswiatowe (Dz. U z 2017r. poz.
60) zachowuje moc do dnia wejscia w zZycie statutu wydanego na podstawie ustawy Prawo
oswiatowe (z protokotu ze spotkania Rady Pedagogicznej, ktore odbyto sie 30 listopada 201 7r.
wynika, ze w tym dniu podjeto uchwate w sprawie uchwalenia statutu; z przedmiotowej uchwaty
wynika, ze wchodzi ona w Zycie z dniem podjecia),



- pisma z dnia 13 grudnia 2017r. przestanego drogqg elektroniczng wizytatorowi przez paniq
. w zwigzku z rozmowq telefoniczng w tym samym dniu,

- analzzy przekazanego wizytatorowi w dniu 13 grudnia 2017r. przez matke ucznia, panig
. e-maila wystanego do pani dyrektor Ewy Gecy w dniu 29 listopada 201 7r.

Ustalono, co nastepuje.

W dniu 24 listopada 2017r. na 4 godzinie lekcyjnej (tj. od godziny 10.40 do godz. 11.25)
klasa zgodnie z planem nauczania uczestniczyla w zajeciach wychowania fizycznego.
Zajecia odbyly sie na placu zabaw. Z informacji pozyskanych od pani dyrektor Ewy Gecy
1 pani B wynika, ze na placu zabaw i boisku w czasie tej lekcji, pod
opieka trzech nauczyc:lelek przebywaty trzy klasy Z wyjasnien dyrektora szkoty
wynika, ze w zwigzku z usprawiedliwiong nieobecnoscig pani . L-
wychowawczyni klasy, zajecia wychowania fizycznego w . + w tym dniu, prowadzita
w ramach zastgpstwa pani .. W elektronicznym dzienniku lekcyjnym
24 listopada 2017r. na 4 lekcyjnej znajduje si¢ temat ,,Gry i zabawy ruchowe z pitkg —
podawanie i chwytanie pitki roznymi sposobami” oraz informacja, ze w zajeciach uczestmczylo
21 ucznidéw, 2 uczniéw byto nieobecnych, a takze nazwiska nauczycieli - |
i . Dyrektor szkoty poinformowat, ze od dwoch lat dzienniki lekcyjne
prowadzone sa wylacznie w postaci elektronicznej. Zgodnie z § 21 ust. 5 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentacji w przypadku prowadzenia
dziennikéw lekcyjnych wylgcznie w postaci elektronicznej, wpisanie przez nauczyciela
w dzienniku elektronicznym tematu zajeé, jest réwnoznaczne z potwierdzeniem przez
nauczyciela prowadzenia tych zajec.

Z notatki stuzbowej podpisanej przez panig a takze pedagoga
szkolnego wynika, ze w chwili zdarzenia, prowadzona przez nig lekcja zorganizowana byta w
nastepujacy sposéb, cyt. ,Dziewczynki (...) przeszty na czg$¢ zielona boiska aby
pospacerowaé, chlopcy zklasy' rali w pitke. Uczen! przebywat w czgsci ogrodka
z przyrzadami do zabawy, byta tam klasa' ~ Nauczyciel obserwowat obie grupy dzieci”.
Przedstawiona organizacja zaje¢ wychowania fizycznego rodzi pytanie o to, dlaczego uczen
klasy = podczas obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych przebywat wsrod ucznidw klasy

~_ oraz nasuwa watpliwo$¢ w zakresie mozliwosci skutecznego monitorowania przez
nauczyciela bezpieczenstwa dziecka pozostajacego wsrod uczniéw z innej klasy, tym bardziej

ze pozostali uczniowie klasy ktorych opieke powierzono nauczycielce, realizowali w tym
czasie w dwoch grupach rézne formy aktywnosci (cze$¢ dzieci grala w pitke, a czgsé
spacerowata).\ <lasy , przynajmniej przez czes¢ lekcji nie grat z kolegami

z klasy w pitke i nie spacerowat z kolezankami — to on poinformowat nauczycielke o zajsciu
miedzy dzie¢mi znajdujacymi si¢ na konstrukcji do zabawy.

Ustalenia kontroli pozwalajg wnioskowa¢, ze w opieka nad dzie¢mi z klasy ~ ~ >odczas lekcji
wychowania fizycznego w dniu 24 listopada 2017r. wymagala od nauczycielki wigkszego
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zaangazowania i odpowiedzialno$ci, a organizacja zaje¢ wiekszej wyobrazni o grozacych
dziecku niebezpieczenstwach. Warto réwniez zauwazy¢, ze zapisany w dzienniku lekcyjnym
temat obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych (tj. ,,Gry i zabawy ruchowe z pitka — podawanie
1 chwytanie pitki roznymi sposobami”) nasuwa pytanie o opanowywanie podczas tej lekcji
przez czgs¢ uczniow z klasy (tych, ktorzy uczestniczyli w zdarzeniu) umiejetnosci
przewidzianych w programie nauczania. § /2 ust. 3 pkt 1 statutu szkoty stanowi, ze do zadan
nauczycieli nalezy w szczegdlnodci realizowanie obowigzujacego w szkole programu
nauczania zgodnego z podstawg programowa ksztalcenia ogolnego .....

Z informacji pozyskanych od pani | , nauczycielki prowadzacej lekcje
wychowania fizycznego w klasie % dmu 24 listopada 2017 r. wynika ze zdarzenie bedace
powodem skargi ztozonej przez rodzicéw ! rolegalo na tym ze w grupie uczniéw
przebywajacych razem z na konstrukcji do zabawy miata miejsce kiotnia
1 przezywanie. Okolicznosci tego zdarzenia przedstawione przez nauczycielke podczas
rozmowy przeprowadzonej 6 grudnia 2017 r., nie do konica sa spdjne z informacjami w notatce
stuzbowej sporzadzonej podczas rozmowy z nauczycielkg, przeprowadzonej 28 listopada
2017r. w zwiazku z badaniem przebiegu zdarzenia przez pedagoga szkolnego.

Podczas rozmowy w dniu kontroli, pani ) poinformowata, ze cyt. ,,Pod
koniec lekcji grupa ucznidow z ~glosita problem kiétni i przezywania
W grupie dzieci bawigcych si¢ na konstrukcji. Nic wigcej nie zglosity. Nie bytam swiadkiem
owej ki6tni”. W rozmowie z wizytatorem nauczycielka utrzymywata, ze informacja od uczniéw
nie wskazywata konkretnych dzieci zaangazowanych w zajscie, dotyczyla grupy uczniéw. Pani
nie potrafita okresli¢ ilu uczniéw i ktérzy uczniowie znajdowali si¢ razem z

na konstrukcji ani w chwili gdy przyjeta informacje o zajsciu miedzy dzieémi, ani przed

przyjeciem tej informacji. Nauczycielka stwierdzila, ze cyt. ,,Przed zgloszeniem skargi na

konstrukcji bawito sie kil}i%? dzieci, wsrod r&ich ] W chwili skargi pozostato ich kilkoro.
Nie jestem w stanie stwierdzi¢ ktore. byt przy mnie na dole, przybiegt
z informacja (skargg o przezywaniu)”. 1 inne dzieci przebywaly na konstrukcji. Momentu
opuszczenia konstrukcji przez ]m‘ __iggngdziatam”. P

W notatce stuzbowej podpisanej przez pania ~ 1 pedagoga, zapisano cyt.

- byl w tym czasie na gorze jednej z budowli do zabawy (z 3 innych dzieci)
usytuowanej najblizej zielonego boiska na ktérym przebywaly kolezanki z jegoﬁﬁﬁsy.
Nauczyciel podszedt do dziewczynek na zielonym boisku i w tym momencie podszedt do r?fego
z kolezankami z klasy i zglosit problem, ze przezywaja si¢ z

Pani podeszta do obu chiopcédw i prosita %1)? nie prowokowali ki6tni,
tylko zgodnie bawili si¢. Nie ustyszata zadne;j skargi ze strony , nie zauwazyla tez niczego
niepokojacego w zachowaniu i reakgji dzieci”. Nalezy Zaftwazy¢ *26hducdzyciclka nic byta
swiadkiem klotni i przezywania miedzy dzie¢mi znajdujgcymi si¢ na konstrukcji do zabawy,
bowiem w momencie przyjecia od uczniéw zgloszenia o zajsciu, przebywata z dziewczynkami
na ,,zielonym boislgu:’ W dniu kontroli nauczycielka wyjasniata, ze po przyjeciu tej informacji
podeszta do ogrodgéhia przy konstrukcji i podjeta rozmowe wychowawczg. Zdaniem pani

. ¢yt. ,Rozmowa moja z grupg dzieci odbyta sic przy ogrodzeniu. W rozmowie
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uczestniczyly dziewczynki z ., - —..__ 1 inne dzieci, ktore przebywaly na
konstrukcji. W tej grupie nie zauwazytam dziecka, ktore byloby w szczegdlny sposob
pokrzywdzone, nie zostala wskazana jedna osoba, ktora miataby by¢ szczegolnie
pokrzywdzona. Stowa wychowawcze kierowatam do catej grupki dzieci, a nie do jednego
z nich”.

Z informacji pozyskanych od dyrektora szkoty, pani Ewy Gecy wynika, ze pedagog w oparciu
o pozyskane w zwigzku z badaniem przedmiotowej sprawy informacje ustalit, ze cyt. ,faktycznie
dziecko byto zmuszane do zjedzenia patyka”. Zdaniem dyrektora szkoty, cyt. ,,pedagog nie ustalita
nic innego”. Pani Ewa Geca, poinformowata réwniez, ze cyt. ,,Uczniowie:

T rzyznali si¢, ze wiedza o sytuacji, ze | mial zjes¢ patyk na
polecenie . Uczniowie potwierdzili, ze byli w grupie, ktéra otoczyta -
i byli $wiadkami zdarzenia polegajacego na tym, ze kazat zjes¢ patyk”. Dyrektor

twierdzi, ze uczniowie nie méwili o zadnych innych formach przemocy np. o biciu, popychaniu.

Z notatki stuzbowej (podpisanej przez pania i pedagoga), sporzadzonej zdaniem
dyrektora szkoty, podczas rozmowy przeprowadzonej z pania w zwigzku z badaniem
sprawy wynika, ze nauczycielka ktorej opiece powierzona zostata podczas zaje¢ wychowania
fizycznego klasa =, cyt. ,,O zaistniatym fakcie trudnej i nieprzyjemnej sytuacji podczas jej lekcji
dowiedziata sie od pani dyrektor Ewy Gecy w dniu 27.11.2017.”

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 6 statutu szkoly, kazdy uczen ma prawo do ochrony przed ponizajagcym
traktowaniem i karaniem oraz wszelkimi formami przemocy fizycznej i psychicznej. Z ustalen
poczynionych przez szkote (pedagoga) wynika, ze . zmuszany byl podczas lekcji
wychowania fizycznego w dniu 24 listopada 2017 r. do zjedzenia patyka. Nalezy wi¢c uznac,
ze okreslone w § 13 ust. I pkt 6 statutu szkoly prawo ucznia zostato naruszone - ochrona ucznia
przed ponizajacym go traktowaniem i przemoca podczas tej lekcji nie byta wystarczajgca.
Wobec tego nauczyciel prowadzacy zajecia nie wypetnit wlasciwie obowiazkow v;ynikaj acych
z § 3 ust. 7 statutu szkoty (cyt. ,,Podczas zaje¢ obowigzkowych w szkole, opieke nad uczniami
przebywajacymi w sali lekcyjnej, sali gimnastycznej, sprawuje prowadzacy te zajecia
nauczyciel”). Warto dodaé, ze w mysl znajdujacego si¢ w § 13 statutu, ust. 2 w rozdziale pt.
Podstawowe zasady przestrzegania bezpieczeristwa uczniéw, sprawowanie opieki nad uczniami
przebywajacymi w szkole oraz podczas zaj¢¢ obowiazkowych 1 nadobowigzkowych
realizowane jest m.in. poprzez reagowanie na wszelkie dostrzezone sytuacje lub zachowania
uczniéw stanowiace zagrozenie bezpieczenstwa ucznidow. § 12 ust. 3 pkt 6 statutu szkoly
zobowigzuje nauczycieli w szczegdlnosci do przestrzegania zapisow statutowych.

Przedstawione wyzej ustalenia, dotyczace sposobu zorganizowania przez nauczycielke zajec
wychowania fizycznego w dniu 24 listopada 2017r. oraz sposobu sprawowania przez
nauczycielke opieki nad uczniami podczas tych zajg¢, wskazuja, ze konieczne jest, aby dyrektor
wzmogl swoj nadzor pedagogiczny nad tym, czy nauczyciele podczas prowadzonych zaje¢¢
wlasciwie zapewniajg opieke uczniom. Art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe oraz § 9 ust. 4 pkt 3 statutu szkoly naktada na dyrektora szkoty obowigzek
sprawowania nadzoru pedagogicznego nad dziatalnoscig nauczycieli i wychowawcow.




, ztozonych w dniu kontroli wynika, ze podczas

Z wyjasnien pani
rozmowy wychowawczej przeprowadzonej przez nia cyt. ,,przy ogrodzeniu”, i dalej cyt. ,,W tej
grupie nie zauwazytam dziecka, ktore bytoby w szczegdlny sposob pokrzywdzone, nie zostata .

wskazana jedna osoba, ktora miata by¢ szczegdlnie pokrzywdzona. (...) Po rozmowie
z dzieémi, poprositam dziewczynki o zawotanie chtopcow grajacych w pitke, na zbiorke (...)
W mitej atmosferze, bez kidtni i jakichkolwiek oznak ztych relacji uczen - uczen, poszliSmy
do szatni” A nastepnie, zdaniem nauczycielki cyt. ,,W obecnosci kilku rodzicow czekaltam,
az dzieci rozbiorg si¢ aby pdj$¢ do swietlicy lub wyjac teczke 1 pojs¢ do domu”. Podczas
rozmowy w dniu kontroli pani nie potrafita powiedzie¢ dokad i1 z kim
po lekcji wychowania fizycznego poszedt . Dyrektor szkoty poinformowata,
ze uczen w dniu 24 listopada 2017r. nie uczestniczyt po lekcjach w zajeciach swietlicy.

Zgodnie z § 3 ust. 9 statutu szkoly w czasie przerw miedzy zajeciami edukacyjnymi, opieke
nad uczniami przebywajacymi poza salg lekcyjna i salg gimnastyczng sprawujg nauczyciele
pelnigcy dyzury nauczycielskie. § 3 wust. 10 statutu naktada obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa uczniom pozostawionym w sali lekcyjnej lub sali gimnastycznej podczas zajec
jak i przerw migdzylekcyjnych na nauczyciela. W mysl znajdujgcego sie w § 13 statutu szkoty,
ust. 2 w rozdziale pt. Podstawowe zasady przestrzegania bezpieczenstwa uczniow,
sprawowanie opieki nad uczniami przebywajacymi w szkole oraz podczas zajgé
obowigzkowych 1 nadobowigzkowych realizowane jest m.in. poprzez systematyczne
sprawdzanie obecnosci ucznidow zobowigzanych do przebywania w swietlicy i egzekwowanie
przestrzegania regulaminu swietlicy. Zaistniata sytuacja podkresla potrzebe podjecia przez
szkole dzialania, ktore w przysziosci uniemozliwialoby sytuacje w ktorych nauczyciel
odprowadzajgcy uczniéw do szatni po zajgciach wychowania fizycznego realizowanego na boisku,
zwlaszcza nauczyciel edukacji wezesnoszkolnej, ma jakiekolwiek watpliwosci dotyczace tego czy
powierzony jego opiece uczen po zajeciach udat si¢ na swietlice, na lekcje czy do domu.

Zapewnienie uczniom bezpieczenstwa nalezy do najwazniejszych obowigzkow
nauczyciela. Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1189) Nauczyciel obowigzany jest rzetelnie realizowa¢ zadania zwigzane
z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczna,
wychowawczg 1 opiekunczg, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa
uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote (...)”. Uchybienie obowigzkom,
o ktéorych mowa w art. 6, jest przestankg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli
(zgodnie z art. 75 Karty Nauczyciela)

W zlozonej w dniu 30 listopada 2017r. skardze zatytutowanej cyt. ,,Zgloszenie
o naruszeniu nietykalnosci cielesnej dziecka na terenie szkoty” czytamy cyt. ,,24 listopada
2017r syn uczen klasy ~ Szkoty Podstawowej nr 32 w Lublinie migdzy godzing
10.40 a 11.25 na terenie placu zabaw podczas lekcji wychowania fizycznego zostat
wielokrotnie zaatakowany przez kilku rowiesnikéw. Syn byt drgczony, przymuszany
do zjedzenia patyka, ponizany, wyzywany, bity przez kilku (okolo 5) sprawcoOw naraz.

Z pisma przestanego do Kuratorium O$wiaty w Lublinie przez panig ' .- W dniu
13 grudnia 2017r. dodatkowo wynika, ze matka ucznia 27 listopada 2017 r., podczas rozmowy




z panig dyrektor powiedziata, ze cyt. ,, w piatek 24 listopada migdzy godzing 10.40 a 11.25
(...), podejmowano proby zmuszenia go do zjedzenia patyka, w fazie koncowej zostat otoczony

1 uderzany w gltowe, brzuch i plecy. powiedzial, ze ztamie synowi kregostup (...)”. Matka
ucznia w przestanym pismie dodaje, ze cyt. ,(...) podalam pani dyrektor dane
oraz opisy dzieci zklasy "(...)" ¢ (brgzowe wlosy — wg. srowodyr),

! (éhiopiec z maskotka gorylka), Maly blondynek. (...) Poprositam panig dyrektor
o zdecydowana, szybka reakcje, ustalenie wszystkich sprawcow (...)”

Z wyjasnien dyrektora szkoty, pani Ewy Gecy wynika, ze o zdarzeniu podczas lekcji
wychowania fizycznego w ' w dniu 24 listopada 2017r., dowiedziala si¢ 27 listopada 2017r.
od mamy , ktéra ztozyta pani dyrektor wizyte. Zdaniem pani dyrektor, mama

poinformowala, ze cyt. ,,Podczas zaje¢ wychowania fizycznego (...) kilku chlopcow
dreczyto mojego syna kazac mu ,,zjes¢ patyk™ — otoczyli chlopca 1 mowili to”.

Art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2017r. poz. 1257) zobowigzuje organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego i inne
organy samorzgdowe do rejestracji i przechowywania sktadanych i przekazywanych do nich
skarg i wnioskdéw. Szkota nie zarejestrowata ztozonej w dniu 27 listopada 2017r. przez Pania

skargi. W przedtozonym przez dyrektora szkoly jako ,rejestr skarg”, skoroszycie
zatytulowanym ,,Skargi, wnioski” brak jakichkolwiek zapisow. Z wyjasnien dyrektora szkoty
wynika, ze informacji powzietej od pani nie zakwalifikowano jako skargi, poniewaz nie
byta ztozona w formie pisemnej. Zgodnie § 5 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia
2002r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow skargi 1 wnioski
moga by¢ wnoszone takze ustnie do protokotu. Przepis § 6 przywolanego rozporzadzenia
precyzuje, ze ,,W razie zgloszenia skargi lub wniosku ustnie, przyjmujacy zgloszenie sporzadza
protokoét, ktory podpisujg wnoszacy skarge lub wniosek i przyjmujacy zgtoszenie. W protokole
zamieszcza si¢ date przyjecia skargi lub wniosku, imi¢ i nazwisko (nazwe) i adres zgtaszajacego
oraz zwigzly opis tresci sprawy.”
$ 9 ust. 42 statutu szkoly wskazuje dyrektora szkoty jako podmiot przyjmujacy wnioski i
badajgcy skargi dotyczace nauczycieli i pracownikow. W dalszej czgsci przywotanego przepisu
statutu szkoty, dyrektor zostaje zobowigzany do kierowania si¢ w swojej dzialalnosci zasada
partnerstwa i obiektywizmu oraz rozstrzygania spraw z zachowaniem prawa i1 dobra
publicznego. W zupelnie innej czgsci statutu szkoty, w § 13 ust. 2 znajduja si¢ zapisy, cyt.:
Postepowanie w przypadku naruszenia praw ucznia :
1) w przypadku gdy uczen (jego rodzice) uwaza, ze jego prawa zostaly naruszone, zglasza
skarge w formie pisemnej lub ustnej:

a) wychowawcy klasy
b) szkolnemu Rzecznikowi Praw Ucznia

2) jezeli skarga nie zostanie wyjasniona przez osoby wymienione w § /3 ust. 2 pkt 1 w ciagu
7 dni roboczych od dnia zgloszenia lub sposob jej rozwigzania nie zadowala ucznia (jego
rodzicéw), zwraca sie on w tej kwestii do dyrektora szkoty, ktdry rozpatruje ja w ciagu 7 dni
roboczych od dnia zgloszenia;




3) w przypadku gdy uczen (rodzice) uwaza, ze jego prawa zostaly naruszone przez dyrektora
szkoty, wnosi on skarge do Rady Rodzicow, ktora rozpatruje ja w ciagu 14 dni roboczych od
dnia zgloszenia;

4) w przypadku wniesienia skargi ustnej do 0s6b wymienionych w §13 ust. 2 pkt. I osoby
te zobowigzane sg do sporzadzenia notatki stuzbowej, ktéra pozostaje w dokumentach
wychowawcy klasy Iub Szkolnego Rzecznika Praw Ucznia do konca danego roku szkolnego.
Taki sposob uregulowania w statucie szkoly trybu sktadania skarg, wydaje si¢ byé mato
czytelny - w dwoch réznych czedciach statutu znajduja sie informacje na temat przyjmowania
wnioskow i skarg dotyczacych nauczycieli oraz dotyczacych naruszenia praw ucznia.
Okreslony w statucie szkoly trybu sktadania i rozpatrywania skarg jest sprzeczny z prawem
bowiem organem wlasciwym do sprawowania nadzoru pedagogicznego nad nauczycielem jest
dyrektor szkoly, a nie inny nauczyciel, zas organem wlasciwym do sprawowania nadzoru nad
dyrektorem szkoty sa: organ nadzoru pedagogicznego lub organ prowadzacy szkote, a nie rada
rodzicow. Zgodnie z art. 223 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017r.poz.1257) Organy panstwowe, organy samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych — rozpatruja
oraz zatatwiajg skargii wnioski w ramach swojej wiasciwosci. Art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe nakiada na dyrektora szkoty obowiazek
sprawowania nadzoru pedagogicznego nad dziatalnoscig nauczycieli i wychowawcow.

Zamieszczony na stronie internetowej Szkoty Podstawowej nr 32 z Oddzialami Integracyjnymi
w Lublinie, w dniu 5 grudnia 2017r. statut wydany na podstawie ustawy Prawo oswiatowe
zawiera w zakresie dotyczacym trybu sktadania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia,
podobne zapisy, co udostepniony przez dyrektora szkoty statut dotychczasowy.

Panstwo w ztozonej do Kuratorium Oswiaty w Lublinie skardze, zarzucajg dyrektorowi
szkoly, ze pomimo zgloszenia w dniu 27 listopada 2017 r. pani Ewie Gecy zdarzenia z dnia
24 listopada 2017r., nie podjeto adekwatnej reakcji oraz skutecznych krokéw zmierzajacych
do ustalenia sprawcow zdarzenia.

Pani dyrektor Ewa Geca twierdzi, ze 27 listopada 2017r., po przyjeciu od pani informacji
o zdarzeniu majagcym miejsce w dniu 24 listopada 2017r., w celu wyjasnienia sytuaciji:
przeprowadzila rozmowe z panig . nauczycielkg prowadzacg w dniu
24 listopada 2017r. w ramach zastepstwa zajecia wychowania fizycznego w klasie oraz
polecita pedagogowi szkolnemu, zbadanie sprawy.

Jako dowody podjetych w zwiazku ze sprawa dziatan, pani dyrektor wskazata dwie notatki
stuzbowe. Jedng - podpisang przez pedagoga szkolnego, pania - , w ktorej zdaniem
pani dyrektor opisano kolejne kroki podjete celem wyjasnienia sprawy. Druga - podpisana przez
panig ~ . i pedagoga szkolnego, stanowigcg, zdaniem pani dyrektor, notatke
Z rozmowy z panig ' sprawujaca opieke nad klasg . w chwili zdarzenia.

W dniu 6 grudnia 2017r. pani Ewa Geca poinformowata, ze w czasie rozmowy z pania
' ) prowadzonej 27 listopada 2017r. cyt. ,,Nauczyciel wyjasnit,
ze interweniowatl pod adresem grupy chtopcow — uczniéw klasy 7 (...) Pani

wyjasnita, ze widzgc grupe chtopeéw podeszta do nich. Dowiedziata sie, ze dokuczaja




kazgc mu ,zjes¢ patyk”. Zwrocita uwage chiopcom, wyjasniajac, ze tak nie nalezy
si¢ zachowywac i uczniowie zajeli si¢ zabawa — poszli graé¢ w pitke. Dzieci zostaly
odprowadzone do szatni po skonczonej lekcji. nie zglaszal p. uwag.”
Opisane wyzej przez dyrektora szkoty wyjasnienia pozyskane zdaniem dyrektora od pani
podczas rozmowy, ktdrg dyrektor 27 listopada 2017 r. przeprowadzit z nauczycielka
w celu wyjasnienia sytuacji z dnia 24 listopada 2017 r., sg niespdjne z wyjasnieniami zawartymi
w notatce stuzbowej podpisanej przez pania oraz pedagoga szkolnego. Z notatki wynika,
ze rozmowa, ktorg notatka utrwala, odbyla si¢ 28.11.2017r. W notatce obok relacji nauczycielki
z lekcji przeprowadzonej w 24 listopada 2017r zapisano, cyt. ,,O zaistniatym fakcie trudne;j
i nieprzyjemnej sytuacji podczas jej lekcji dowiedziata si¢ od pani dyrektor Ewy Gecy w dniu
27.11.2017.” Pozostaje pytanie kto kogo informowat w dniu 27 listopada 2017r. o przebiegu
zdarzenia z dnia 24 listopada, nauczycielka dyrektora szkoty, czy dyrektor - nauczycielke.

Pani dyrektor Ewa Geca twierdzi, ze 27 listopada 2017r., po przyjeciu od pani informacji
o0 zdarzeniu majacym miejsce w dniu 24 listopada 2017r., w celu wyjasnienia sytuacji polecita
pedagogowi szkolnemu zbadanie sprawy.

Z analizy zapisow notatki stuzbowej, przedtozonej przez dyrektora szkoty, podpisanej przez
paniag pedagog wynika, ze 28 listopada 2017r. w oparciu o przeprowadzone w tym dniu dwie

rozmowy (z uczniem oraz z panig . 1 wychowawczynig =~
pani pedagog ustalita, ze na boisku kolega kazat zjes¢ patyk. Z przedtozonej notatki
wynika, ze informacje ta pedagog pozyskat od bowiem pani = T Gyt

»nie zaobserwowata u dzieci zachowan budzacych jej niepokdj”. W tej samej notatce stuzbowej
podpisanej przez pedagoga szkolnego, ktéra zdaniem pani dyrektor opisuje kolejne kroki podjete
w celu wyjasnienia zdarzenia z dnia 24 listopada 2017r., zapisano, ze 29 listopada 2017r.
cyt. ,,pedagog podczas zajg¢ wychowania fizycznego klasy . podjgt indywidualne rozmowy
zkilkoma uczniami celem ponownego ustalenia faktéw. Otrzymano informacje, ze w poblizu

na boisku przebywat oraz chlopcy z klasy kazat chtopcu zjes¢ patyk.”
W notatce podpisanej przez pedagoga, znajduje si¢ rowniez informacja o tym, ze dyrektor wraz
z pedagogiem 29 listopada 2017r rozmawiaty z klasa  na temat bezpiecznych zachowan podczas
wspolnych zabaw.

Dyrektor szkoty w dniu kontroli stwierdzita, ze 29 listopada 2017r. pedagog przekazal jej
ustalenia z rozméw przeprowadzonych w zwiazku z badaniem przedmiotowej sprawy (w tym
Z rozmowy z: panig , z uczniami z klasy ., oraz z panig

)- Z wyjasnien pani Ewy Gecy wynika, ze pedagog ustalil,
ze cyt. ,faktycznie dziecko byto zmuszane do zjedzenia patyka”, zadaniem dyrektora szkoty, cyt.
,»pedagog nie ustalita nic innego”.

Z wyjasnien dyrektora szkoty, wynika, ze 29 listopada 2017r. okoto godziny 8 rano spotkata

w szatni mamg . Z dalszych wyjasnien pozyskanych od pani dyrektor wynika, ze tego

samego dnia, okoto godz. 9 rano dyrektor wraz z pedagogiem szkolnym rozmawialy z uczniami

0 zdarzeniu na wychowaniu fizycznym w dniu 24 listopada 2017 r. Zdaniem pani Ewy Gecy,

cyt. ,,Uczniowie: 3 przyznali si¢ ze wiedza

o sytuacji, ze miat zjes¢ patyk na polecenie . Uczniowie potwierdzili,
ze byli w grupie, ktdra otoczyta 1 byli swiadkami zdarzenia polegajgcego na tym, ze . .




kazat zjesc - patyk”. Dyrektor twierdzi, ze uczniowie nie mowili o zadnych innych formach
przemocy np. o biciu, popychaniu.

Zobowiazanie dyrektora szkoty do zapewnienia dzieciom bezpieczenstwa jest bardzo
wyraznie podkreslone w wielu aktach prawa oswiatowego, w tym w: art. 7 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2017 r. poz. 1189), w mys$l ktérego
dyrektor szkoty odpowiedzialny jest w szczegolnosci za zapewnienie bezpieczenstwa uczniom
1 nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote; art. 68 ust. I pkt 6 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017r. poz. 59) zgodnie z ktorym dyrektor
szkoty w szczegdlnosci wykonuje zadania zwigzane z zapewnianiem bezpieczenstwa uczniom -
1 nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote; oraz § 2 rozporzqdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach, gdzie czytamy, ze dyrektor zapewnia
bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole i placowcee ...). W zwigzku z powyzszymi
przepisami w szkole nie moze by¢ sytuacji w ktérych dyrektor, sprawujacy na mocy przytoczonych
przepisow opieke nad uczniami oraz zobowigzany do zapewniania uczniom bezpieczenstwa, nie
zostaje powiadomiony o niebezpiecznych zdarzeniach z udziatem uczniow.

Z pisma przestanego e-mailem do wizytatora w dniu 13 grudnia 2017r. przez pania wynika,
ze podczas tego spotkania, matka ucznia zapytata, o ktorej godzinie moze przyjs$¢ do pani dyrektor,
aby porozmawia¢. Zdaniem matki pani dyrektor zapytata, w jakiej sprawie. Po wyjasnieniu przez
matke ucznia o jaka sprawe chodzi, pani dyrektor odpowiedziata, ze sprawa jest juz wyjasniona,
zatatwiona, chtopcy sig¢ przeprosili ( - wklasie  odbyta si¢ rozmowa wychowawcza
dotyczaca tego, jak nalezy traktowa¢ innych.

W mysl art. 237 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017r. poz. 1257) organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien
zatatwi¢ skarge bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca. Zgodnie z §
3 cytowanego przepisu o sposobie zalatwienia skargi zawiadamia sie skarzacego.

W skardze ztozonej do Kuratorium Oswiaty w Lublinie, pafstwo | stwierdzajg, ze nie
udostepniono im zapisu z kamer monitoringu na placu zabaw. Dyrektor szkoty zapytany w dniu
kontroli o to, dlaczego nie udostgpniono rodzicom zapisu z kamer, odpowiedzial, ze nie
przewiduje tego regulamin.

W § 3 ust. 15 statutu szkoly znajduje si¢ zapis moéwiacy o tym, ze Szkota prowadzi monitoring
wizyjny budynku i terenu szkolnego za pomocg urzgdzen rejestrujacych obraz we wszystkich
godzinach w ciaggu dnia wedlug zasad okreslonych w odrebnych przepisach. Celem
zainstalowania monitoringu wizyjnego jest:

1) zapewnienie bezpiecznych warunkow nauki, wychowania i opieki uczniow;
2) wyeliminowanie badz ograniczenie niepozgdanych destrukcyjnych zachowan uczniow;
3) zwigkszenie wykrywalnosci sprawcOw czyndw zagrazajgcych bezpieczenstwu dzieci....

W statucie szkoly obowigzujagcym w dniu zajScia miedzy uczniami brak zapisow
zezwalajacych lub uniemozliwiajacych rodzicom wglad w zapisy monitoringu. ,
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W dniu 6 grudnia 2017r. wizytator przeprowadzajacy kontrole dorazng w szkole zwroécit si¢
do pani dyrektor z prosbg o udostepnienie fragmentu kopii z zapisu monitoringu z dnia 24
listopada 2017r., na ktorym zarejestrowany zostal w godzinach 10.40-11.25 pobyt uczniow
klasy’ na placu zabaw. Szkota nie udostepnita wizytatorowi fragmentu zapisu monitoringu
z dnia 24 listopada 201 7r., uzasadniajac to tym, Ze cyt. ,, (...) ostatnie zarejestrowane nagrania
dostepne do zgrania, sg z dnia 25 listopada 2017r (12 ostatnich dni), dzien 24 listopada 2017r.
okazat sie do zgrania juz niedostepny”. W , Informacji o monitoringu w Szkole Podstawowej
nr 32 z Oddzialami Integracyjnymi im. Pamigci Majdanka w Lublinie”, przedlozonej w dniu
8 grudnia 2017r., podpisanej przez panig Ewe Gecg, czytamy cyt. ,,W dniu 28 listopada 2017r.
pedagog szkolna wraz z dyrektorem obejrzata nagranie z kamery dajacej obraz placu zabaw.
Nagranie przedstawiato bawigce si¢ dzieci podczas zaje¢ wychowania fizycznego. Niestety
opisywane przez uczniéw zdarzenie nie byto widoczne na obrazie z uwagi na kat ustawienia
kamery”.

Z pisma przestanego e-mailem do wizytatora w dniu 13 grudnia 2017r. przez pania " .

wynika, ze 29 listopada 2017r poprzez dziennik (synergia) o godzinie 10.29 panstwo wystali
do dyrektor Ewy Gecy wiadomosé o tresci :”Szanowna Pani dyrektor. W zwigzku ze zdarzeniami
majgcymi miejsce 24 listopada 2017r, a zglaszanymi Pani 27 listopada 2017 proszg o
zabezpieczenie i udostepnienie nam nagran z kamer nakierowanych na plac zabaw w dniu 24
listopada 2017 w godzinach 10.40 — 11.25.

7. Zalecenia, termin realizacji:

1) Zaleca sie zgodnie z § 22 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz.
1658), by dyrektor szkoty w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego
kontrolowal przestrzeganie przez nauczycieli zapiséw statutu szkoty, dotyczacych
zapewniania uczniom opieki podczas prowadzonych zajec.
Termin realizacji: na biezaco.

2) Zaleca si¢ zgodnie z art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017r. poz. 1257), by skladane i przekazywane do szkoty
skargi i wnioski oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty byly rejestrowane i
przechowywane w sposob utatwiajgcy kontrole przebiegu oraz termindéw zalatwiania
poszczegolnych skarg.
Termin realizacji: od 29 grudnia 2017r.

3) Zaleca sie by statut szkoly okreslat tresci wskazane w art. 98 ust. 1 pkt. 17 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017, poz. 59, z pdzn. zm.), to jest
tryb skladania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia - dostosowany do
obowiazujacych przepiséw prawa w zakresie wlasciwosci podmiotow rozpatrujgcych
skargi, zgodnie z ktérym wszelkie skargi dotyczace nauczycieli i innych pracownikow
szkoty, beda rozpatrywane przez dyrektora szkoty.
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Termin realizacji: 15 stycznia 2018 r.

Dyrektor szkoty/placowki w ciagu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze
zglosi¢ do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly lub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku

whniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o
nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomi¢:

1) organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkole lub placowke o otrzymaniu zalecen i sposobie ich
realizacji.

k% WIZYTATOR
/a M/,,,C\i
........... : ;?:L;i".?;"‘ oe 'f\’f‘)}}'??!" 13 2 EXEERERRE

OJ:}(/NAM AS 3@440(@‘@ ,&777‘/;

(miejscowos¢, data i podpis wizytatora)

dyrektora ész y/placow/kz)

Poswiadczam odbior Qrotokolu kontroli:

Zgodnie z §17 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. Uz 2015 r., poz.1270), protokét kontroli zawiera parafy kontrolujacego i
dyrektora szkoty lub placdwki na kazdej stronie protokohu.
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