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Nr kontroli w rejestrze szkoty: 22

Podmiot wnioskujacy o kontrole: Lubelski Kurator Oswiaty

Data i forma powiadomienia o kontroli: rozmowa telefoniczna z dyrektorem szkoty
w dniu 20 maja 2021 r.
CRS: 84/2021

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa i adres szkoly: Szkota Podstawowa nr 32 z Oddzialami Integracyjnymi
im. Pamigci Majdanka w Lublinie, ul. Kazimierza Przerwy-Tetmajera 2, 20-362 Lublin

2. Imig¢ i nazwisko dyrektora szkoly: Ewa Geca

3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly
si¢ czynnoSci kontroli w szkole lub placowce: 28 maja 2021 r.

4. Imie¢ i nazwisko kontrolujgcego: Ewa Walczak, Elzbieta Sobiech

5. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Lubelski Kurator
Oswiaty, ul. 3 Maja 6, 20 - 950 Lublin

6. Tematyka kontroli: organizacja pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla ucznia klasy
4c oraz zgodnego z przepisami prawa trybu i zasad jego oceniania.

7. Podstawa prawna:

a) ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 z pézn.
zm.), _

b) rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1551.),

c) rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie zasad
organizacji 1 udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz.U. z 2020 r. poz. 1280),

d) rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe]j z 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu




nauczania, dzialalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéow tej dokumentacji
(Dz. U.z 2017 r. poz. 1646 z pdzn. zm.),

e) ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2020, poz. 1327);

f) inne obowiazujace w tym zakresie przepisy.

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

W dniu 18 maja 2021 r. do Lubelskiego Kuratora Oswiaty wplynelo pismo
Pani w ktérym zawarte byly zarzuty dotyczace niewlasciwej organizacji
pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla ucznia klasy 4
w tym tresci opinii wystosowanej przez Szkote Podstawowg nr 32 w Lublinie na potrzeby
diagnozy neurologicznej, niezgodnego z zasadami trybu biezacego oceniania z informatyki,
stylu komunikacji pedagoga szkolnego, Pani Beaty Rakoczy z matkg Juliusza
Znamierowskiego. \i.
W zwigzku z powyzszym |[Jubelski Kurator Oswiaty zlecit przeprowadzenie
w Szkole Podstawowe;j nr\jQ “Eublﬁ’l(i Kontroli doraznej, ktéra odbyta si¢ w dniu 28 maja
2021 r. Podczas czynnosci kontrolnych p/rzeprowadzono rozmowe z Pania Ewa Geca
dyrektorem szkoly, Panig Agnieszkg Iwaszko, wicedyrektorem szkoty, Panig Beata Rakoczy,
pedagogiem szkolnym, Panig Haling Piatek, logopeda. Dokonano takze analizy dokumentacji
szkolnej: przedmiotowego systemu oceniania z informatyki w Szkole Podstawowej nr 32
z Oddziatami Integracyjnymi w Lublinie; Statutu szkoty; oceny funkcjonowania ucznia-
; zarzadzenia nr40/2020 Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 32
z Oddzialami Integracyjnymi im. pamieci Majdanka w Lublinie z dnia 26.10.2020 r.;
podsumowania frekwencji w I 1 II semestrze roku szkolnego
2020/2021; sprawozdania z klasyfikacji $rédrocznej w roku szkolnym 2020/2021 w klasach II
etapu edukacyjnego; planu lekcji klasy 4 |, planu zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych oraz
logopedycznych w  roku szkolnym 2020/2021; procedury organizowania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w Szkole Podstawowej nr 32 z Oddzialami Integracyjnymi
im. Pamigci Majdanka w Lublinie; dziennikow zaje¢: pedagoga szkolnego, logopedy; oceny

funkcjonowania podczas nauki zdalnej; wezwania rodzicow
do szkoty; korespondencji elektronicznej pomiedzy nauczycielka

informatyki, Panig Agnieszka Iwaszko a matka Wws. wystawienia

czterech ocen niedostatecznych z informatyki; pisma matki

z dnia 12.02.2021 r. do dyrektora szkoty wraz z odpowiedzia dyrektora

z dnia 15.02.2021 r.; zaswiadczenia lekarskiego z dnia 20.05.2021 r.; opinii psychologiczno-
pedagogicznej nr 102/2018-2019 z dnia 06.02.2019 r.; dziennika kontaktéw z matka

informacji nauczycieli o funkcjonowaniu na poszczegolnych

zajeciach szkolnych.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

W roku szkolnym 2020/202 _, jest uczniem klasy 4 Szkoty
Podstawowej nr 32 zlp dzia}ami:{nt Ayjnymi im. Pamieci Majdanka w Lublinie. Uczen
posiada opinig psychologiczno-pedagogiczﬁq nr 102/2018-2019 z dnia 6 lutego 2019 r.
w sprawie objecia dziecka pomoca psychologiczno-pedagogiczna, a takze zaswiadczenie




lekarskie wydane przez neurologa dziecigcego w dniu 20 maja 2021 r. z rozpoznaniem
zespotu nadpobudliwosci ruchowej z przewaga zaburzen koncentracji uwagi ADD.

Organizujac  pomoc psychologiczno-pedagogiczna szkola uwzglednita zalecenia
w zakresie dotyczacym organizacji form niezbednej pomocy, zawarte w ww. opinii
tj. zaje¢ logopedycznych i korekcyjno-kompensacyjnych. Udostepniona dokumentacja nie
zawiera skierowanych do rodzicow informacji dotyczacych ustalonych dla ucznia from
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, okresu udzielenia oraz wymiaru godzin w jakich
poszczegolne formy beda realizowane. Ponadto ustalono, iz zajecia terapeutyczne
1 korekeyjne zaplanowano we wtorki w godzinach 9.45-10.30. W zwigzku z powyzszym
niemozliwe bylo jednoczesne uczestnictwo ucznia w obydwu zajeciach.

Z zestawienia obecnosci za pierwsze polrocze roku szkolnego 2020/2021 wynika,
iz frekwencja vynosi 49,01%. W opinii wicedyrektora i pedagoga szkolnego
nieregularnie uczeszczal na zajecia. Zauwazono naprzemienne, wystepujace w jednym dniu
nieobecnosei i obecnosci dziecka. W dokumencie ,,Ocena funkcjonowania ucznia podczas
nauki zdalnej " zawarta jest informacja, iz uczniowie klasy 4  zglaszajg wychowawcy fakt
wykorzystywania przez komputera do gier w trakcie zaje¢ lekcyjnych. Z informacji
pozyskanych od dyrektora szkoty wynika, iz 26. 10. 2020 r. wdrozona zostala procedura
Zasady dotyczqce zdalnego nauczania w Szkole Podstawowej nr 32 w Lublinie, w trybie
zawieszenia zajgé¢ stacjonarnych.  Zgodnie z § 3 ust2 pkt. 3 ww. dokumentu
odpowiedzialnos¢ za ustalenie, czy uczniowie maja dostepny sprzet do nauki zdalnej oraz
koordynowanie jego uzyczenia z zasobéw szkoly jest zadaniem wychowawcy. Dyrektor nie
udostepnit kontrolujagcym dokumentacji potwierdzajgcej realizacje ww. zadania, a takze
pisemnego wniosku matki 0 uzyczenie sprzetu komputerowego umozliwiajacego
realizacj¢ nauki zdalnej jej syna. Zdaniem dyrektora ww. wniosek nie zostal zlozony,
jednakze matka w rozmowie z dyrektorem zasygnalizowala problemy techniczne dotyczace
sprzetu komputerowego wykorzystywanego przez do celow nauki zdalnej.
W zwiazku z wyczerpaniem zasobow komputerowych jakim dysponowala szkota,
W porozumieniu z matkg uzgodniono, iz uczen bedzie realizowat zajecia w formule zdalnej na

terenie szkoty.

Analiza udostgpnionej dokumentacji wskazuje, iz wychowawca klasy nie
poinformowat nauczycieli realizujacych zajecia dydaktyczno-wychowawcze w klasie 4
0 zaleceniach dotyczacych biezacej pracy z uczniem .
wynikajacych z opinii psychologiczno-pedagogicznej. Wyniki prowadzonych przez
nauczycieli obserwacji, a takze tres¢ opinii psychologiczno-pedagogicznej wskazuja, iz uczen
ma obnizone mozliwosci psychofizyczne w zakresie koncentracji uwagi oraz percepcji
sluchowej i wzrokowej. Stad wynika konieczno$é zapewnienia uczniowi warunkéw
umozliwiajgcych koncentracji na jednym zadaniu z ograniczeniem bodzcéw rozpraszajacych
uwage. W dniu 09. 02.2021 r. podczas rozwigzywania przez kartkowki w formie
quizu, realizowana byta lekcja matematyki, ktéra stanowita bodziec rozpraszajacy.

Analiza tresci oceny funkcjonowania ucznia z dnia 13.03. 2021 r. w odpowiedzi na
pismo wystosowane przez neurologa dziecigcego z Wielospecjalistycznego Zaktadu
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Medycznego Intermed, przekazanego do szkoly za posrednictwem rodzicow wskazuje,
iz szkota udzielita odpowiedzi na wszystkie postawione przez lekarza pytania.

Ustalono. iz w dniu 11.05. 2021 r. nauczycielka informatyki Pani Agnieszka Iwaszko

wstawita do dziennika zaje¢ lekcyjnych cztery oceny niedostateczne. Podczas
rozmowy uzasadnila, iz uczen na biezaco nie wykonywal zadanych prac, co kazdorazowo
skutkowalo wstawieniem symbolu ,,bz". Nauczycielka kilkukrotnie bezskutecznie

przypominala uczniowi o obowiazku przedstawienia wykonanych zadan. Ponadto Pani
Agnieszka Iwaszko uzasadnila, iz w zwiazku z koniecznoscig wystawienia ocen rocznych
klasyfikacyjnych zobowigzana byla do wystawienia ~ ocen m.in. za cztery
niewykonane prace. Nalezy stwierdzi¢, iz dzialania takie pozostaja w sprzecznosci
z przyjetym w szkole przedmiotowym systemem oceniania z informatyki. Z wyjasnien
nauczycielki wynika, iz nie wystawita ocen niedostatecznych za brak pracy w wymaganym
terminie, aby nie demotywowac ucznia, a takze da¢ mu szanse na wykonanie pracy, ktéra nie

przekraczata jego wiedzy i umiejetnosci.

Stwierdzono, iz Pani Beata Rakoczy, pedagog szkolny majac wiedze na temat
trudnosci szkolnych . a takze niskiej frekwencji uniemozliwiajgce;j
ustalenie $rodrocznych ocen klasyfikacyjnych z muzyki i informatyki podejmowata préby
kontaktu z matkg chlopca celem zwrocenia uwagi na problem nieobecnosci jej syna podczas
zaje¢ szkolnych oraz podjecia dziatan zmierzajacych do zapewnienia realizacji obowiazku
szkolnego. W zwigzku z powyzszym w dniu 04.12. 2020 r. zainicjowala wystosowanie do
matki pisma dotyczacego spotkania w sprawie ustalenia zasad realizacji obowiazku
szkolnego. Ponadto nawigzala kontakt telefoniczny z matkg chtopca w dniu 11.02. 2021 r.
Notatka stuzbowa w tej sprawie zawiera ogolna informacje dotyczaca zakresu rozmowy,
tj. konsekwencji wynikajacych z nierealizowania obowigzku szkolnego, a takze powinnosci
szkoty i rodzica w zakresie zapewnienia udzialu dziecka w zajeciach szkolnych. W opinii
Pani Beaty Rakoczy negatywne emocje u matki zostaly wywolane trescig przekazywanych
informacji dotyczacych konsekwencji nierealizowania obowiazku szkolnego, a nie forma
przekazu. Z uwagi na sprzeczne informacje uzyskane od matki i pedagoga szkolnego, a takze
tresci notatki stuzbowej trudno stwierdzi¢ jaki byt rzeczywisty przebieg tej rozmowy.

Podczas kontroli ustalono, iz zgloszona do dyrektora szkoly przez matke
skarga na dziatania nauczyciela wspomagajacego zostala rozpatrzona przez dyrektora zgodnie
z jego kompetencjami. Dyrektor pozyskal wyjasnienia nauczycielki, przeprowadzit z nig
rozmowe, wskazal na koniecznos¢ stosowania metod wychowawczych zapewniajacych
dziecku peine bezpieczenstwo i wiaczanie pedagoga szkolnego do pomocy w biezacym
rozwigzywaniu sytuacji trudnych. Ponadto udzieli matce pisemnej odpowiedzi w terminie

zgodnym z przepisami prawa.

Zalecenia, termin realizacji:

1. Zaleca si¢ niezwlocznie, pisemnie informowacé, w sposéb przyjety w danej szkole
rodzic6w ucznia o ustalonych dla ucznia formach, okresie oraz wymiarze godzm«
udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej, zgodnie z § 23 ust. \S\Nﬂ ?(
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rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
zasad  organmizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkolach i placéwkach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1280).

2. Zaleca si¢ przestrzeganie przyjetych w szkole szczegétowych warunkéw i sposobu
oceniania wewngtrzszkolnego uczniéw, zawartych w statucie szkoly, zgodnych
z art. 44 b ustawy o systemie o§wiaty z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1327).

3. Zaleca si¢ organizowanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej, zgodnie z § 4
ust. 1 oraz § 20 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9
sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkolach i placéwkach
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1280).

4. Zaleca si¢ w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego kontrolowanie
przestrzegania przez nauczycieli przepisow prawa dotyczacych dzialalnos$ci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej oraz innej dzialalno$ci statutowej
szkoly, w tym organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020 r. poz.

1551).

5. Zaleca si¢ prowadzi¢ dokumentacj¢ udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-
pedagogicznej z zgodnie z § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 25 sierpnia 2017 r. ws. sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania dzialalno$ci wychowawczej
i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1646 z p6zn.

zm.).

6. Zaleca si¢ organizowanie pracy szkoly, wedlug zatwierdzonego przez organ
prowadzacy arkusza organizacji szkoly w danym roku szkolnym, zgodnie
z art. 110 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe

(Dz. U. z 2020, poz. 1910 z p6zn. zm.).

Dyrektor szkoty/placéwki w ciagu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, moze zglosi¢ do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly lub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
a w przypadku wniesienia zastrzezenn — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkote lub placowk¢ 0 otrzymaniu zalecen i sposobie ich

realizacji.
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Zgodnie = § 16 ust. ] pkt 7 rozpor=qdzenia Ministra Edukacji Narodowej = dnia 23 sierpnia 2017 r. w sprawie nad=oru

pedagogicznego (Dz. U. 2 2020 1. poz. 1551). protokdl kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i dvrektora s=zkobv lub placéwki

na kazdej stronie protokotu




