Lublin, dn. 09.11.2020 r.

Znak sprawy:  DSZ.261.1/20
ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA 

dot.: przetargu nieograniczonego na dostawę wyposażenia i pomocy dydaktycznych ogłoszonego w Biuletynie Zamówień Publicznych pod numerem 590007-N-2020 z dnia 2020-09-29 r.
Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych ( tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zawiadamia o wyniku postępowania na dostawę  wyposażenia i pomocy dydaktycznych..
I. Część 2:  

1). Oferta najkorzystniejsza: 

Oferta nr 3: NOWA SZKOŁA SP. Z O. O., ul. POW 25, 90-248 Łódź
Uzasadnienie: Oferta nr 3 została wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Wybrana oferta otrzymała maksymalną ocenę w oparciu o kryteria oceny ofert (cena oferty -waga 60%, termin dostawy- waga 40%) przewidziane w SIWZ.

2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców którzy złożyli oferty:
Oferta nr 1 – P.U.H. MERITUM Adam Kruk, ul. Struga 29, 20-709 Lublin
Oferta nr 2 – Przedsiębiorstwa Zaopatrzenia Szkół „CEZAS” SP. Z O. O., ul. Łęczyńska 37, 20-309 Lublin

Oferta nr 3  – NOWA SZKOŁA SP. Z O. O., ul. POW 25, 90-248 Łódź

Oferta nr 4  – ABC SZKOŁY Sławomir Śliwiak, ul. Bogusława 17 80-209 Chwaszczyno

Oferta nr 5  – DIVERTI Grażyna Tomaszek Cieszyńska 362, 43-300 Bielsko-Biała
3). Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert
	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium cena oferty (waga 60%)
	Liczba pkt w kryterium termin dostawy (waga 40%)
	RAZEM

	1
	----------------
	------------
	---------------

	2
	55,73
	40
	95,73

	3
	60
	40
	100,00

	4
	53,81
	40
	93,81

	5
	----------------
	------------
	---------------


II. Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone.  

Oferta nr 1 – Część 2 – P.U.H. MERITUM Adam Kruk, ul. Struga 29, 20-709 Lublin
Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamówień publicznych, ponieważ jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Uzasadnienie faktyczne :
W poz. 2 Globus zastosowano stawkę VAT 23%, zamiast prawidłowej 5%. Wykonawca został wezwany do wyjaśnień w sprawie prawidłowej stawki VAT, jednak nie przedstawił żadnego uzasadnienia zastosowania wskazanej stawki podatku.

Oferta nr 5 – Część 3 – DIVERTI Grażyna Tomaszek Cieszyńska 362, 43-300 Bielsko-Biała
Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamówień publicznych, ponieważ jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Uzasadnienie faktyczne :
W poz. 30 Zestaw kontrolny PUS lub równoważne zastosowano stawkę VAT 5%, zamiast prawidłowej 23%. Wykonawca został wezwany do wyjaśnień w sprawie prawidłowej stawki VAT, jednak nie przedstawił żadnego uzasadnienia zastosowania wskazanej stawki podatku.

III. Wykonawcy, którzy zostali wykluczeni z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.
         Z postępowania nie wykluczono żadnego Wykonawcy.

IV. Zamawiający informuje, że postepowanie nie podlegało unieważnieniu i nie ustanowiono w nim dynamicznego systemu zakupów.  
V. Termin, po którego upływie umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta.
Zamawiający może zawrzeć umowę w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostało przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, albo 10 dni – jeżeli zostało przesłane w inny sposób.

Dziękujemy za udział w postępowaniu i przygotowanie ofert.

Podpisano
