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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

Nazwa i adres szkoly: Szkota Podstawowa nr 29 im. Adama Mickiewicza ul. Wajdelotyl, 20 — 604
Lublin

Imie i nazwisko dyrektora szkoly: Marek Wozniak

Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyly sig czynnosci kontroli
w szkole: 29 pazdziernika 2019 roku

Imie i nazwisko kontrolujacego: Alicja Tynowska, Anna Tusinska

Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Kuratorium Oswiaty w Lublinie
Tematyka kontroli:.

Podstawa prawna:

8. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148, 1287, 1630,
1681,1818),

9. Ustawa z dnia 8 sierpnia 2019 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2019 r. 1481, 1818),

10. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017 . poz. 1658 z péz zm.),

11. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji
i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach (Dz. U. poz. 1591 pézn. zm.). :

12. rozporzadzenie MENIS z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U.2002 poz. 69 z péz. zm.), —

13. rozporzadzenie MEN z dnia 9 sierpnia 2017 roku w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz.U. 2017 poz.1578 z poz.zm.),
inne obowigzujgce w tym zakresie przepisy.

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

Dnia 14 pazdziernika 2019 roku do Lubelskiego Kuratora Oswiaty wplynela skarga matki, na
szkole, w ktorej prosi o pomoc w rozwigzaniu konfliktow ze Szkola Podstawowa nr 29 im. Adama
Mickiewicza w Lublinie, w ktérej uczy sie jej syn K. Matka twierdzi. ze szkota tamie przepisy
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w zakresie udzielania dziecku pomocy psychologiczno — pedagogicznej i nie stosuje si¢ do zalecen
Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej, wyklucza syna z udziatu w zyciu klasy i szkoly, neka
i straszy matke oraz dziecko.

W czasie kontroli dokonano analizy dokumentacji prowadzonej w Szkole Podstawowej
nr 29 w Lublinie: orzeczenia o potrzebie ksztakeenia specjalnego nr 415/2015/2016, dziennika zaje¢
rewalidacyjnych, indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutycznych, wielospecjalistycznych
ocen funkcjonowania ucznia, protokotéw spotkania z rodzicem, dokumentacji prowadzonej za
posrednictwem dziennika elektronicznego, zapiséw dokumentujacych stosowany system motywacyjny
dla chlopca. Przeprowadzono rozmowy z: dyrektorem szkoly, uczniem, psychologiem szkolnym,
pedagogiem szkolnym, nauczycielem wspotorganizujacym edukacje ucznia. Dokonano obserwacji
szkoly, przeprowadzono obserwacje lekeji chemii oraz funkcjonowanie ucznia na przerwie
i w pomieszczeniu wyciszen.

Wyjasnienia dotyczace zarzutow:

1. Niestosowanie przez szkole zalecen poradni psychologiczno-pedagogicznej zawartych
w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydanego dla dziecka.

K.S. zostal przyjety do Szkoty Podstawowej nr 29 w Lublinie w dniu 29 lutego 2019 1. Rodzic
dostarczyl szkole orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego Nr 415/2015/2016, z ktorego wynika,
7e K.S. jest dzieckiem wymagajacym stosowania specjalnych metod i form pracy z uwagi na
stwierdzony autyzm — Zespot Aspergera .

W dniu 29 marca 2019 r. zespol nauczycieli i specjalistow opracowat wielospecjalistyczng oceng
funkcjonowania ucznia, ktéra przekazal rodzicowi (potwierdzenie podpisem rodzica w dniu 5.04.2019
r.). Dokument zawiera informacje wynikajace z analizy orzeczenia i uzyskane od rodzica, analize
funkcjonowania dziecka opracowana na podstawie obserwacji czlonkéw  zespotu, informacje
o stanie zdrowia K. Na podstawie diagnoz czastkowych okreslono mocne i stabe strony funkcj onowania
chlopea w obszarach: motoryka duza, motoryka mata, zmysly i integracja sensoryczna, komunikowanie
sie oraz artykulacja, oraz w sferze poznawczej, emocjonalno-motywacyjnej spotecznej, w obszarze
samodzielnosci, samodecydowania, okreslono uzdolnienia. Zapisy wielospecjalistycznej oceny
wskazuja na trudnosci w funkcjonowaniu K., jego potrzeby oraz zakres wsparcia, jakiego nalezy mu
udzielic.

Przedlozony do analizy dokument ..Indywidualny program edukacy] no-terapeutyczny” na Il etap
edukacyjny dla ucznia K.S. zawiera: sklad zespotu nauczycieli i specjalistow oraz koordynatora zespolu,
analize funkcjonowania ucznia opracowang na podstawie orzeczenia, informacje od rodzica, informacje
medyczne, wyniki obserwacji wychowawcow i nauczycieli oraz fragment rozpoznania logopedy,
a takze arkusz wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia z dnia 29.03.2019 r. Dokument nie
jest zgodny z zapisami § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepelosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz.
U.z2017r., poz. 1578 z p6zn. zm.).

W aneksie do wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia z dnia 2 kwietnia 2019 r.
wskazano potrzebe zmian w organizacji edukacji ucznia polegajaca na objeciu dziecka zajeciami
indywidualnymi. W dokumencie, jako przyczyn¢ podano nasilenie agresywnych zachowan ucznia
w stosunku do rowiesnikéw oraz pracownikow szkoly, kidre zagrazajg zdrowiu dziecka i innych
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uczniow. Zawarto takze zapis ,,0d 3 kwietnia 2019 r. K. uczestniczy w indywidualnych zajeciach
wynikajgeych z IPET-u oraz w zajeciach rewalidacyjnych, logopedycznych i korekcyjno-
kompensacyjnych”. Zaplanowano 6 godzin zajeé edukacyjnych realizowanych indywidualnie. Do
rodzica zwrécono sie z wnioskiem o podjecie dziatan zmierzajacych do objecia chtopca indywidualnym
nauczaniem. Z wyjasnienia szkoly wynika, ze informacje podano rodzicowi na spotkaniu w dniu [
kwietnia 2019 r. Mama podpisala protokét z w/w spotkania oraz aneks. Nie przedstawila innych
propozycji ani zastrzezei do powyzszych dokumentdw .

Ponownej wielospecjalistycznej diagnozy funkcjonowania ucznia dokonano w dniu 17 czerwea
2019 roku. Zapisy dokumentu, sporzadzonego w formie zblizonej do pierwszej oceny, zawieraja ocene
efektywnosci wsparcia udzielonego uczniowi. Rodzic potwierdzit odbior dokumentu podpisem w dniu
25.06.2019 .

Analiza zapiséw wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia z dnia 29.03.2019 r. oraz
z dnia 17.06.2019r. wskazuje na poglebiajace sie trudnosci w funkcjonowaniu dziecka, w tym
zachowania zagrazajace jego bezpieczenstwu i zdrowiu oraz zagrazajace osobom bedacym w jego
otoczeniu. Zespdl wskazal problemy ucznia z dostosowaniem sie do norm i zasad, nieprzewidywalnosé
zachowan, efektywne koncentrowanie sie przez 15-20 minut, WZmozong sennos¢ przejawiajacy sie
zasypianiem w czasie zaje¢ nawet przez dwie godziny w ciggu jednego dnia w szkole.

Zapisy dokumentu wskazuja, Ze szkola podejmuje dzialania majace na celu przezwyciezenie
trudnosci ucznia. Sformulowano m.in. wniosek: ,konieczne jest zagwarantowanie indywidualnej
pomocy i wsparcia ze strony nauczyciela specjalisty podczas lekeji poprzez udzielanie indywidualnych
wskazowek, szczegdlnie przy realizacji nowych zagadnien programowych i tresci metaforyeznych™
(wielospecjalistyczna ocena z dnia 29.03.2019 r.), .. Konieczna jest ciagla obecnosé specjalisty, ktéry
moze natychmiast reagowaé. Nalezy jak najszybciej odseparowaé K. od reszty klasy, sprobowaé
wyciszy¢ emocje”. Dyrektor od momentu podjecia przez chlopca edukacji w szkole przydzielit
dodatkowo nauczyciela wspolorganizujacego edukacje w wymiarze 20 godzin tygodniowo.
Zagwarantowanie indywidualnej pomocy i wsparcia ze strony dodatkowego nauczyciela jest zgodne
z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydanym dla ucznia.

Sposob funkejonowania ucznia rozpoznany przez nauczycieli i specjalistéw pracujacych z K.
wplynat na dostosowanie warunkéw edukacyjnych do jego potrzeb. Dajgce si¢ rozpoznaé wczesniej
sygnaly niedyspozycji chlopca wplywaja na podejmowanie dzialan nauczycieli: umozliwienie
odpoczynku, czeste przerwy w pracy, mozliwosé pobytu w pomieszczeniu przeznaczonym na
wyciszenie chlopea (gabinet psychologa i pedagoga), spacer na korytarzu w obecnosci nauczyciela,
pomoc psychologa, pedagoga w miare potrzeb.

W budynku szkoly z powodu malej ilosci sal lekeyjnych i gabinetéw nie zorganizowano
profesjonalnego pokoju wyciszen, w ktorym powinien przebywac uczen. Role tego pomieszczenia pelni
gabinet pedagoga i psychologa. Organizujac edukacje uczniéw niepetnosprawnych szkota powinna
zapewni¢ warunki do nauki, sprzet specjalistyczny i srodki dydaktyczne odpowiednie na indywidualne
potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne uczniow zgodnie z § 5 cytowanego
wyzej rozporzadzenia.

W trakcie kontroli przeprowadzono obserwacje lekcji oraz zachowania w czasie przerw
mi¢dzylekeyjnych. Podczas jednej godziny lekcyjnej przebywal w gabinecie pod opieka psychologa.
Wykazywal oznaki duzego zmeczenia. Bral udzial w krotkiej rozmowie, recytowal wiersz
przygotowany na lekej¢ j. polskiego. W czasie kolejnej lekeji - chemii starat si¢ wykonywaé polecenia,
zadania. odpowiadal na pytania nauczyciela, jednak szybko sie dekoncentrowal. Wykonywane
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do$wiadczenia wzbudzaly zainteresowanie chfopca. Nauczyciel wspolorganizujacy ksztalcenie udzielat
uczniowi podpowiedzi prowadzacych do wykonania polecen nauczyciela ..glownego”, przekazal
uczniowi dodatkowe zadania w chwili gdy wczesnie] wykonat swoja prace i oczekiwal na kolejny
element lekeji (wykonanie schematycznego rysunku doswiadczenia). Po cichu przekazywal instrukcje,
podpowiedzi, udzielal wzmocnien. Po przerwie udat sie na godzing z wychowawca. Po kilku minutach
spedzonych w klasie bardzo pobudzony zabral swoj plecak i wybiegt z klasy. Pedagog, psycholog
i nauczyciel wspolorganizujacy nie mogli go zatrzymac i uspokoic. Po wielu probach cze$ciowo udalo
si¢ opanowac wybuch K. lecz uczen na lekcje nie chciat wrocic. Z dokumentacji udostgpnione]j przez
szkole wynika, ze takie sytuacje powtarzaja si¢ bardzo czesto i systematycznie.

Zgodnie z zaleceniami poradni szkola w miare mozliwosci zapewnia warunki edukacji
odpowiedniej do potrzeb ucznia: odpowiednio zorganizowana przestrzen w klasach, odpowiednie
migjsce na lekcji - uczen w zaleznosci od przedmiotu siedzi w pierwszej lub ostatniej tawce w klasie
z pedagogiem specjalnym. Potwierdzajg to informacje podane przez Dyrektora szkoly i obserwacja
lekcji chemii, w czasie ktorej uczen zajmowal miejsce z nauczycielem wspodtorganizujacym
w pierwszej tawce w srodkowym rzedzie. K.S. uczestniczy w dodatkowych zajeciach majacych na celu
wspieranie jego rozwoju. W roku szkolnym 2018/2019 objety byl 2 godzinami rewalidacji oraz
w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczestniczyl w zajeciach logopedii (1 godzina)
i w zajeciach ruchowych korekcyjnych (1 godzina). Zgodnie z zaleceniami poradni dotyczacymi
doskonalenia umiejetnosci matematycznych i myslenia arytmetycznego w szczegdlnosci na materiale
werbalnym, w szkole zorganizowano dla ucznia dodatkowe zajecia - pomoc w nauce matematyki.
Z dokumentu przedstawionego przez szkote wynika, ze Kacper uczestniczyl tylko w kilku zajeciach.
Zgodnie z decyzjg mamy, powolujace] sie m.in. na przeciazenie chlopca duza iloscia zajec¢ zaprzestano
ich realizacji.

W programie rewalidacji zaplanowano rozwijanie umiejetnosci spolecznych - trening umiejgtnosci
spolecznych. Na koniec roku szkolnego prowadzacy zajecia dokonat oceny skutecznosci oddziatywan
i sformutowal wnioski do pracy w nastgpnym roku szkolnym.

W roku szkolnym 2019/2020 uczen uczestniczy w zajeciach rewalidacji w wymiarze 2 godzin.
Analiza frekwencji wskazuje na niesystematyczne uczestnictwo (nieobecnosé na 6 z 16 zajec¢). Chlopiec
ponadto objety jest zajeciami logopedycznymi (1 godzina).

Zgodnie z zaleceniami zawartymi w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego szkota
podejmuje dziatania w celu usprawniania obszarow deficytowych. Opracowano system motywacyjny
oraz nagradzania i chwalenia dla ucznia, prowadzony w postaci codziennych kart oceny zachowania
i postepdw w nauce wzorowany na propozycji terapeutycznej A. Pisuli i A. Kolakowskiego ,.Sposob na
trudne dziecko”. Plany pracy samodzielnej, porzadkujace i systematyzujace nabywana wiedze,
opracowywane sg z uczniem podczas zaje¢ rewalidacyjnych oraz z nauczycielem wspolorganizujgeym.
Z systemem tym zapoznano rodzica i omdwiono jego zasady. co potwierdzaja zapisy w protokole ze
spotkania z dnia 12.09.2019 r.

Analiza zapisdw kart zachowan oraz kart obserwacji zachowan trudnych wskazuje na
wystepowanie agresywnych zachowan ucznia, czesto zagrazajacych zdrowiu i zyciu jego i 0sdb
znajdujacych si¢ w jego otoczeniu. Zachowania te sa nieprzewidywalne i trudno jest je opanowac. W
zapewnianiu bezpieczenstwa w momencie wybuchu agresji angazowane jest co najmniej kilka osob ze
szkoly. Karty zachowan zawieraja pochwaly, np. ..Bardzo fadnie podnosites reke na lekcji geografii™ i
zapisy zachowan nieakeceptowalnych, np. ,,Rzucales$ piornikiem, nie wolno!”. Zapisane sg w nich takze




informacje dla rodzica np. dotyczace prac domowych, planowanych kartkowek, sprawdzianow,
informacje dotyczace planowanych dzialan szkolnych.

Szkota podejmuje dzialania majace na celu nawiazanie pozytywnych relacji ucznia
z rowiesnikami z klasy. Uczniowie i ich rodzice zostali przygotowani na przyjecie chtopca do zespohu
klasowego, podjeto proces adaptacji dziecka do pobytu w nowej klasie i w szkole. K. uczestniczyt
w imprezach klasowych. Ponadto bierze udzial w zajeciach choru szkolnego, w prébach
przygotowujacych wystep z okazji Swieta Niepodleglodei.

W dokumentacji szkolnej odnotowano wiele spotkan z rodzicem, w tym 10 spotkan rodzica
z dyrektorem w obecnosci nauczyciela wspolorganizujacego, pedagoga lub psychologa. Na spotkaniu
w dniu 12.09.2019 r. Dyrektor przedstawit rodzicowi stanowisko zespolu nauczycieli i specjalistow
pracujacych z uczniem podajgc propozycje organizacji edukacji ucznia, o ktorej mowa w § 6 ust. 1 pkt
8 rozporzadzenia (organizacje czesei zajec¢ indywidualnie z uczniem, czesci zajec z klasa). Stanowisko
umotywowane zostal specjalnymi potrzebami edukacyjnymi dziecka (zmeczenie, zasypianie, brak
koncentracji). Mama kategorycznie odmowila przyjecia propozycji szkoly. Uczen realizuje wszystkie
zajecia z klasa.

Dyrektor szkoly poinformowat, iz mamie proponowano, aby do udziatu w posiedzeniu zespolu
nauczycieli i specjalistow pracujacych z uczniem zaprosi¢ specjaliste z Fundacji Alfa prowadzacego
terapie dziecka (trening umiejetnosci spotecznych) w celu ustalenia jednolitych kierunkow wspierania
dziecka. Zaswiadczenie lekarskie z dnia 15.10.2019 r. dostarczone przez rodzica zawiera zapis
....wskazane jest ustalenie z zespolem terapeutycznym sposobow rozladowywania standéw napieé u
ucznia, zachowan trudnych, przezywania sytuacji kryzysowych” . W celu realizacji wskazania Dyrektor
szkoly postanowil zorganizowac spotkanie takiego zespolu, podczas ktorego wypracowane zostana
propozycje do indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego. Wystapil do poradni
psychologiczno-pedagogicznej z prosba o oddelegowanie pracownikow do udziatu w spotkaniu zespotu.
Na spotkaniu w szkole przekazal zaproszenie do rodzica informujac o terminie zebrania. Rodzic
wnioskowal o zmiane daty i godziny spotkania, a dyrektor przychylit sie do wniosku. Rodzic na
planowane spotkanie nie przybyl. Mama prosita takze o przedstawienie skladu zespolu nauczycieli
i specjalistow. W odpowiedzi Dyrektor poinformowal, iz w posiedzeniu bedg uczestniczyc
przedstawiciele poradni psychologiczno-pedagogicznej, na co zezwala 6 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych .

Jednym z zalecen zapisanych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia wydanym dla ucznia w 2016
r. jest ,Normalizowanie procesow przetwarzania bodzcow sensorycznych w ramach integracji
sensorycznej”. Szkola nie dysponuje aktualna diagnoza w w/w zakresie. Elementy terapii
wykorzystywane sa w pracy terapeutycznej w ramach zajeé, ktorymi objeto ucznia. Szkota zwracata si¢
do rodzica o przeprowadzenie specjalistyczne] diagnozy we wszystkich obszarach funkcjonowania
chiopca, jednak to rodzic podejmuje w tym zakresie decyzje. W tym wypadku decyzja rodzica jest
odmowna.

Podejmowane przez szkole dzialania majg na celu zaspokojenie potrzeb dziecka. Zgodnie
z zaleceniem poradni podejmowane sg dziatania wspierajgce rodzica w dzialaniach na rzecz edukacji
oraz wychowania, np. zwiazane z motywowaniem dziecka. Zalecenie bliskiej wspolpracy rodzica
i szkoly oraz ujednolicenie oddzialywan wychowawczych jest utrudnione z uwagi na rozbieznos¢
miedzy oczekiwaniami rodzica, a dzialaniami i propozycjami szkoly. Wspdlne konsekwentne
oddziatywanie na dziecko — jednolite wymagania i konsekwencja w postepowaniu mamy i szkoly
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przyniosty pozytywne efekty w funkcjonowaniu ucznia czego dowodzi zapis w karcie zachowania
dziecka. W dokumentach szkolnych odnotowano niewiele takich przypadkow.

2. “dawanie synowi kontraktéw do podpisania, gdzie niespelna 12-letni chlopiec musi  zgode
wyrazic¢ zgode na wzywanie na siebie Policji i karetki pogotowia”,

Na podstawie zgromadzonej przez szkole dokumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze K. S. pracujgc
z nauczycielem wspolorganizujacym ksztatcenie, dnia 13 wrzesnia 2019 r. podpisal zasady
obowigzujgce ucznia na zajeciach szkolnych 1 podczas przerw miedzylekeyjnych, zwane przez
nauczyciela ,kontraktem”. Chlopiec po ich omodwieniu zobowiazal si¢ do ich przestrzegania. Ostatni
(piaty) zapis dotyczacy konsekwencji niedotrzymania warunkéw umowy, zawiera nastepujaca
informacje: ,,w sytuacji nasilonej agresji skierowanej na uczniow lub pracownikow szkoty — wezwanie
Policji i shuzby zdrowia™ i odnosi si¢ do szkolnych procedur postgpowania w sytuacjach kryzysowych.
Zdaniem Dyrektora zapis nie mial na celu zastraszania ucznia, lecz odwotanie sie¢ do obowigzujacych
w szkole procedur zwiazanych z bezpieczenstwem ucznidw i pracownikdéw. W podpisanym przez
chtopca ,.kontrakcie™ niefortunnie uzyto stwierdzenia zapisanego w procedurach szkolnych. Nalezato
rozwazy¢ inng forme konsekwencji stosowanych wobec chlopca, adekwatng do jego mozliwosci
percepcyjnych.

Po pisemne] interwencji mamy z dnia 17 wrzesnia 2019 r., zrezygnowano z ,kontraktu”.
Od pazdziernika 2019 r. K. przydzielono indywidualnego nauczyciela wspdlorganizujacego ksztatcenie,
ktéry wspdlnie z chtopcem ustalit zasady obowiazujace w trakcie pobytu w szkole.

3. “oczekiwanie na pomoc [ wsparcie rodzica, kiedy to szkola ma wspiera¢ dziecko
i rodzicow, co jest rownief zawarte w zaleceniach dla szkoly w orzeczenin®,

Pracownicy szkoly, do ktorej uczeszeza K. S.. oczekiwali od mamy ucznia wspolpracy,
pomocy 1 wsparcia w zakresie uzgadniania strategii terapeutycznej dla dziecka oraz wypetniania
obowiazkéw rodzicielskich (przyjazdu na wezwanie szkoly z powodu powaznych niedyspozycji
dziecka). Szkota dotychczas nie mogla liczy¢ na taka wspolprace ze strony Pani S., ktdra prawie kazde
wezwanie thumaczy i usprawiedliwia niemoznoscia przybycia.

W opinii Dyrektora i pracownikdéw, Pani E. S. uchyla sie od odpowiedzialnosci za wlasne
dziecko. Wielokrotnie odmawiala odebrania K. ze szkoly w sytuacjach jego agresywnych zachowan
zagrazajgeych zdrowiu i zyciu jego i 0s6b z otoczenia ucznia. Podobnie w sytuacjach niedyspozycji
chlopca zwiazanych z choroba somatyczna (bol glowy. katar, zle samopoczucie, zasypianie podezas
lekcji, gdzie dziecko spato nawet do dwéch godzin w gabinecie pedagoga 1 psychologa na materacyku,
gdy w tym czasie odbywaly si¢ zajecia korekcyjno-kompensacyjne innych dzieci lub rozmowy
z rodzicami i biezace interwencje). Mama nie przedstawila szkole informacji na temat stanu zdrowia

ucznia w zwiazku z tym pracownicy szkoty nie wiedzg jakiej pomocy udzieli¢ dziecku.

Mama K. usprawiedliwia swoje nieobecnoseci w szkole aktywnoscia zawodowa. Tylko wtedy edy
do szkoly wzywana jest karetka pogotowia lub Policja, mama przyjezdzala w ciggu kilku minut.

Dyrektor, zgodnie ze swoimi kompetencjami podejmuje dzialania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom, w tym K. Ponadto wspiera mame¢ K. i samego chlopca, zgodnie
z zaleceniami zapisanymi w orzeczeniu o ksztalceniu specjalnym. W opinii Dyrektora Pani S. nie
akceptuje oferty szkoly dotyczacej pomocy psychologiczno-pedagogicznej i decyzji o dostosowaniu
wymagan dla jej niepelnosprawnego syna.
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Dowodami na to, iz szkola dazy do wspolpracy i porozumienia, a nauczyciele pracujacy
z chlopcem staraja sie by¢ w stalym kontakcie z matka ucznia jest codzienna korespondencja poprzez
dziennik elektroniczny, dlugotrwate rozmowy telefoniczne, korespondencja poprzez przekazywane
pism. Pani E. S. prezentuje w kontakcie ze szkolg postawy roszczeniowe, jest malo elastyczna i
agresywna.

4, “brak wspolpracy szkoly 7 rodzicem dziecka, brak kontaktu, unikanie spotkania
z rodzicem, nie informowanie o zespolach klasowych, swiadome ustalanie zespolow
klasowych w czasie godzin pracy rodzica (Srodek dnia)”,
whicodpowiadanie na maile przez dyrektora i nauczycieli lub bardzo opoinione
w czasie,”

Szkola pozostaje w stalym kontakcie z Pania S. Mama K. kazdego dnia otrzymuje do wgladu
karty oceny pracy i zachowania syna. Sporzgdzane sg rowniez notatki o agresywnym zachowaniu
chlopca. Na biezaco (kilka razy w tygodniu) utrzymywany jest z mama kontakt mailowy. W 2019 r.
przeprowadzono z Panig S. 10 rozmow protokotowanych, w ramach ktérych informowano ja
o dzialaniach szkoly wobec syna, z zakresu edukacji i oddziatywan wychowawczych. Pani E. S. jest
w szkole (kazdego tygodnia), trudno wiec mdwi¢ o unikaniu spotkan. Ma mozliwo$¢ kontaktu
z Dyrektorem (co czesto czyni), nauczycielami, a co za tym idzie uzyskania niezbednych informacji,
o postepach, zachowaniu i stanie zdrowia syna. Dowodzg tego zapisy znajdujace si¢ w powyzszych
zatgcznikach.

W trakcie przeprowadzonej przez wizytatorow Kontroli, Dyrektor szkoly, jak i nauczyciele
pracujacy z K. S. oznajmili, ze nie uchylajg sie od kontaktéw z mama ucznia. Uznali, Zze Pani S. stosuje
wobec nauczycieli zaangazowanych w proces edukacji K., przemoc psychiczna, z tendencja do
wymuszania kontaktéw z nig poza godzinami pracy.

Ponadto, w godzinach popotudniowych lub wieczornych mama chlopea usiluje kontaktowac sie
z nimi telefonicznie i e- mailowo (..zadajac natychmiastowej odpowiedzi na maile”, w ktorych stale
rosci pretensje, i nierzadko obraza pracownikow grozac im, np. ,.ostrzegam pania...”, ,, Pani psycholog
bardzo zle wplywa na K. jest niezréwnowazona psychicznie i podnosi glos™, ,Pani Kasia-
(nauczycielka), rzekomo nagrata K na komorke™, ..prosze mi odpisywac na smsy, bo nie zawsze mam
dostep do dziennika elektronicznego, a czasami mam wazne pytania™ .

Dyrektor w trakcie rozmowy z kontrolujacymi stwierdzil, ze kilku nauczycieli pracujacych z K.
S. zakomunikowato, iz decyduje si¢ kontaktowac z Pania E. S. tylko i wylacznie za jego posrednictwem.
Kazde spotkanie ze skladajaca skarge na prace szkoly, telefony kierowane do i przyjmowane od mamy
ucznia, oraz wszelkie interwencje w sprawie K., wykonywane sa w obecnosci przynajmniej jednego
$wiadka i sporzadza si¢ z niej notatke stuzbowa., badz wpis do dokumentacji psychologa lub pedagoga
szkoly, poniewaz niejednokrotnie nauczyciele doswiadczali, ze Pani S. przekazywala nieprawdziwe
informacje dotyczace funkcjonowania szkoly i jej pracownikdw.

5 “brak moiliwosci dostegpu do klasowek i kartkowek przez ucznia, brak zgody nauczyciela na
wykonanie fotokopii klasowki przez uczgnia,”

Pani S. ma dostep do wszystkich kartkowek i klasowek napisanych w szkole przez syna.
Przekazywane sg one zgodnie z zasadami okreslonymi w statucie szkoly - § 134.

Sytuacja, na ktora powoluje sie rodzic dotyczyta klasowki z geografii. K. cheial wykonac jej
fotokopie tuz po napisaniu sprawdzianu. Nauczyciel nie zezwolil na wykonanie zdjecia oddanej przez
chlopca pracy z powodu jej niesprawdzenia. Sprawdzian, ktory cheial sfotografowac uczen miat byc
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rowniez przeprowadzony w rownolegle] klasie, dlatego nie uzyskal zgody nauczyciela na jej
sfotografowanie.

6. “zmuszanie rodzica do podpisania zgody na pokrywanie szkod, ktore mogg powstac na skutek
zachowania ucznia w szkole, np. remont gabinetu pedagoga po wylaniu kawy przez ucznia”

Dzialanie na rzecz poprawy warunkow w szkole jest dobrowolna decyzja kazdego rodzica
ucznia. 7 wyjasnien przedstawionych przez Dyrektora wynika, ze Pani S. nie zostata zmuszona do
pokrycia kosztéw przeprowadzonego remontu gabinetu pedagoga.

Szkota przedstawila osobie skarzgcej do podpisania pismo datowane na dzien 17 wrzesnia 2019
r., w ktéorym zawarto zobowiazanie pokrycia kosztdw naprawy ewentualnych zniszczen mienia
szkolnego, dokonanych przez jej syna. Odwolywalo sie ono do zapiséw umieszczonych w prawie
cywilnym art. 415. Jednak nie zawieralo zadnych informacji swiadczacych o ,, zmuszaniu™ rodzica do
pokrywania jakichkolwiek strat poniesionych przez szkole.

Pani S. odmowila podpisania tego dokumentu, powolujac si¢ na przepis art.426 kodeksu
cywilnego, ktory mowi, ze: nie mozna przypisaé uczniowi - sprawcy szkody winy, odpowiedzialnosé
odszkodowawcza moze wynika¢ z art. 427 k.c. wskazujgcego odpowiedzialnosé za zaniechanie nadzori.
Szkola powyzsza informacje przyjeta do wiadomosci. Dyrektor pouczony zostal przez wizytatoréw
o informowaniu matki ucznia o poniesionych stratach i okolicznosciach, w jakich zostaty dokonane
przez syna na terenie szkoly, jednak nie moze egzekwowac kosztow za poniesione straty.

7 “ched przeniesienia ucznia do innej klasy jako kara za zle zachowanie,”

Pracownicy Szkoly Podstawowej nr 29 w Lublinie uczacy K. S. o$wiadczyli, ze nigdy nie
informowali matki ucznia o karnym przeniesieniu syna za zle zachowanie do innej klasy.

K. po przyjeciu do szkoly, z powodu nieprzyznania przez organ prowadzacy nauczyciela
wspotorganizujacego ksztalcenie, zostal umieszezony w klasie V1e, w ktorej byt zatrudniony nauczyciel
wspdlorganizujacy ksztalcenie. Po interwencji szkoly i rodzicow, organ prowadzacy przyznal
dodatkowe $rodki na etat nauczyciela wspélorganizujacego ksztalcenie dla K.S. W zwiazku z czym, od
1 pazdziernika 2019 w roku szkolnym2019/20120 rozwazane bylo, przesunigcie K. do inngj klasy, aby
uniknagé¢ obecnosci dwoch nauczycieli wspolorganizujacych ksztatcenie na lekcjach w klasie VII e.
Ostatecznie za zgoda nauczycieli uczacych w klasie VII e i na prosbe mamy K., zdecydowano
o pozostawieniu dziecka w tej samej klasie, celem uniknigcia trudnosci zwigzanych z adaptacjg chlopca
w nowym érodowisku. Pani S. poinformowana zostala o podjetej przez Dyrektora szkoly decyzji.

W dniach 8 i 9 pazdziernika 2019 r. nastapila eskalacja w zachowan agresywnych
w zachowaniu chlopca agresja skierowana byla wobec jednego z kolegéw z klasy. Doznal on obrazen
nogi, co spowodowato natychmiastowa reakcje rodzicow klasy VII e. Dnia 22 pazdziernika 2019 roku
odbylo sie spotkanie Dyrektora szkoly, pedagoga, psychologa i nauczyciela wspdélorganizujgcego
ksztalcenie z pozostalymi rodzicami uczniéw VII e . Rodzice zglaszali problem niekontrolowanych
atakdw agresji K.S. i wyrazili aprobate dla propozycji przedstawionych dla K. przez szkole, uznajac, ze
pomoglaby to dziecku w funkcjonowaniu na jej terenie, tj. 15 godzin z klasg wraz z nauczycielem
wspdlorganizujgeym ksztalcenie i 8 godzin indywidualnie na terenie szkoly, Pani S. nie zgodzila si¢ na
zlozong przez szkote propozycje.

Rodzice klasy VII e po zebraniu wystosowali pismo do Dyrektora szkoty w ktérym prosili
o ograniczenie przebywania K. na lekcjach z ich dzieémi, informujac w nim, réwniez o tym ,ze jesli
sytuacja w klasie nie poprawi si¢, beda wnioskowa¢ o usunigcie ucznia .



8. “pracownicy szkoly, a w szczegélnosci panie pedagog szkolny i psycholog szkolny, kazg mi zabrac
dziecko 7 tej szholy pod grozbg dzwenienia na Policje i pism do sqdu rodzinnego (pismo takie zostalo
zlozone w dniu 26 wrzesnia)”’;

“nekanie mnie i straszenie, e jak nie zabiorg dziecka do innej szkoly, to bede miala kuratora
sqdowego,”

Na podstawie informacji uzyskanych od pedagoga i psychologa szkolnego na temat
nieprzewidywalnosci zachowan K., ktore wedlug ich oceny wybiegaja poza orzeczong
niepelnosprawnosé, na temat ktorej wielokrotnie i na biezaco odbywaly rozmowy z Paniag S. zwrocily
si¢ z prosba do mamy dziecka o poszerzona diagnoze, ktéra moglaby wplyna¢ na podejmowanie
skutecznych oddziatywan pedagogicznych i terapeutycznych. Pani S. odmowila wykonania takich
diagnoz.

Nauczyciele pracujacy z K. wielokrotnie informowali mame, ze zdecvdowanie lepiej chlopiec
zafunkcjonowalby w osrodku socjoterapeutycznym, szkole specjalnej lub terapeutycznej, gdyz
posiadaja one szerszg oferte terapeutyczna i przyczynilyby sie, jesli nie do zniwelowania to ograniczenia
trudnych zachowan ucznia. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy byly naciski na rodzica ucznia,
gdyz nie ma mozliwosci potwierdzenia takiego zdarzenia, a obie strony przedstawiaja inna wersje
wydarzen.

Pedagog i psycholog oznajmily, ze nigdy w rozmowach z mama na temat ewentualnego
przeniesienia syna do innej klasy, badz szkoly, nie grozili Pani S. wzywaniem Policji, ani pismami do
sadu, badz kuratorem. Policje¢ i pogotowie wzywano do K. tylko i wylacznie w sytuacjach jego ucieczek,
atakOw agresji lub niedyspozycji fizyczne;j.

O planowanym przez szkole wyslaniu pisma do sagdu rodzinnego Pani S. poinformowana zostata
podczas rozmowy protokolowanej w dniu 30 sierpnia 2019 roku. W opinii Dyrektora podstawg do
podjecia dzialan przez szkole, byly coraz czestsze niekontrolowane ataki agresji ucznia zagrazajace
zdrowiu i zyciu jego i jego kolegdw i komunikowaniem si¢ z mama ucznia. Szkota dostrzegla u Pani
S. tendencje do delegowania odpowiedzialnosci za dziecko wylacznie na szkole. Mama odmawiala
odbierania dziecka ze szkoly z powodu jego zlego stanu zdrowia lub powaznych wybuchdow agresji
zagrazajacych bezpieczenstwu chlopca i innych dzieci. Sprzeciwiala si¢ realizacji postanowien
zawartych w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym, majacym na celu dostosowanie
wymagan do specjalnych potrzeb edukacyjnych iemocjonalno-spotecznych K., czym zdaniem
pracownikow szkoly dzialala ewidentne na szkode dziecka, a podejmowane decyzje wplywaly
negatywnie na funkcjonowanie jej syna.

9. “ciggle telefony ze szkoly (codziennie), ze mam natychmiast przyjechaé po dziecko w czasie trwania
zaje¢ szkolnyeh i zabraé go do domu, poniewai siedzi w gabinecie pedagoga i nie chce wejs¢ na
lekcje,”

Telefony wykonywane do Pani S. przez pracownikow szkoly zwigzane byly z nietypowymi
zachowaniami dziecka, zagrazajacymi bezpieczenstwu K. lub innych uczniéw udokumentowanych
przez szkote, a wymienionych wezesniej w protokole kontroli.

10. .pomimo swojego nauczyciela wspomagajgcego syn mdj jest wykluczony z wszystkich wyjsé
i wycieczek klasowych w calym roku szkolnym (nawet kiedy ja wyrazitam cheé udzialu w niej,

Powyzszy zarzut nie znalazl calkowitego potwierdzenia w dokumentacji kontrolnej. K. S.
uczen klasy VI e uczestniczyl z klasa w roku szkolnym 2018/2019 w jednodniowym wyjsciu
integracyjnym na kregle i do McDonalda na terenie Lublina. Towarzyszyl mu nauczyciel wspomagajacy
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oraz psycholog szkolny. Zachowywal sie poprawnie przez okoto 2 godziny, do momentu, gdy nie poczul
zmeczenia i glodu. Pojawily sie wowcezas zachowania opozycyjne i bunt. Uczen sygnalizowal, niechgc
uczestnictwa w dalszych punktach wycieczki i chcial natychmiast wraca¢ do domu. Nauczyciel
zalagodzit trudne zachowania chlopca kupujac mu napdj i cos do jedzenia.

Ze wzgledu na ucieczki ze szkoly oraz trudne do przewidzenia zachowania, a takze agresje
fizyczna wobec kolegow, K. nie uczestniczyl w zeszlym roku szkolnym w wycieczce trzydniowej
z klasa. Decyzja ta podyktowana byla troska o bezpieczenstwo chlopea i innych uczestnikéw wycieczki.

W biezacym roku szkolnym 2019/2020 mial uczestniczy¢ wraz z mama, co zostato z nig
uzgodnione w klasowych wycieczkach do sortowni $mieci i na pokazy z fizyki na terenie miasta
Lublina. Jednak ostatecznie Pani S. podjela decyzje o nieuczestniczeniu w nich syna, (rozmowa na
powyzszy temat przeprowadzona zostata 17 wrzesnia 2019 w obecnosci wychowawcy klasy, pedagoga
i psychologa oraz nauczyciela wspolorganizujacego proc ksztafcenia).

K. nie uczestniczy! réowniez w jednodniowej klasowej wycieczce do Czarnolasu 17
pazdziernika 2019 roku. Powodem takiej decyzji bylo nasilenie agresywnych zachowan chlopca wobec
rowiesnikow i opinia lekarza psychiatry, pod opieka ktérego znajduje si¢ syn Pani S. W zaswiadczeniu
wydanym 15 pazdziernika 2019 roku lekarz zaznaczyl, ze nie mozna przewidzie¢, jak Kacper bedzie si¢
zachowywal w trakcie wycieczki szkolnej. W zwigzku z powyzszym dziataniem szkoty kontrolujacy
zwrocili sie z wnioskiem do Dyrektora dotyczacym poszerzenia katalogu propozycji dla ucznia
dotyczacych angazowania go w rézne formy zycia szkolnego.

Zalecenia, termin realizacji:
Zaleca sig:

1. Opracowywanie indywidualnych programéw edukacyjno - terapeutycznych zgodnie z § 6
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1578 z pozn. zm.) - termin realizacji 30 stycznia 2020 roku.

2. Organizujac edukacje ucznidw niepelnosprawnych zapewni¢ warunki do nauki i terapii, to jest
zapewni¢ pokdj do wyciszen odpowiedni do indywidualnych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych uczniéw, zgodnie z § 5 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych
spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz. U. z 2017r., poz. 1578 z pdzn.
zm.) - termin realizacji 30 marca 2020 roku.

3. Skutecznie i w formie pisemnej informowaé rodzicow o terminach spotkan zespoldw
nauczycieli i specjalistow pracujacych z danym uczniem z niepelnosprawnoscia, przedstawiac
im planowany przebieg zebran, zgodnie z § 6 ust. 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i modziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz. U. z2017r., poz. 1578 z pdzn. zm.) - termin
realizacji 30 stycznia 2020 roku

4. Okresli¢ w IPET dzialania wspierajace rodzicow ucznia.oraz zakres wspolpracy nauczycieli
i specjalistow w realizacji przez szkole zadan wymienionych w § 5 rozporzadzenia MEN z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i milodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
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dzieci i milodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym (Dz. U. z 2017r., poz. 1578 z pé6zn. zm.) - termin realizacji 30
stycznia 2020 roku.

5. Dostosowac organizacje i program wycieczek do wieku, zainteresowan oraz potrzeb uczniow,
ich stanu zdrowia, kondycji , sprawnosci fizycznej 1 umiejetnosci zgodnie z § 5 rozporzadzenia
Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2018 roku w sprawie warunkow 1 sposobu
organizowania przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwek krajoznawstwa i turystyki. -
termin

Dyrektor szkoty/placéwki w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole kontroli.

Dyrektor szkoly/placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku
wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowiazany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zaleceni

2) organ prowadzacy szkole/placowke o otrzymaniu zalecen i sposobie ich realizacji.
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Zgodnie z §14 ust.2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1270) protokdl kontroli zawiera parafy
kontrolujgcego i dyrekiora szkoly lub placowki na kaz de] stronie protokolu.
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