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PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa i adres szkoly/placowki: Szkota Podstawowa nr 23 im. Olimpijczykow
Polskich w Lublinie, ul. Podzamcze 9, 20-126 Lublin
2. Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placowki: Kamil Dabrowski
3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktorych odbyly sie
czynnosci kontroli w szkole lub placowce: 9 lutego 2018 r.
4. Imie i nazwisko kontrolujgcego: Pani Bozena Cwiek, Dyrektor Wydziatu Ksztalcenia
Ogolnego
5. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Kuratorium Os$wiaty
w Lublinie, ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin
6. Tematyka kontroli: zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkow
nauki, wychowania i opieki; nadzor pedagogiczny dyrektora szkoly.
7. Podstawa prawna:
- art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59
ze zm.),
-§ 2 pkt 91§ 3 ust. 113 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658),
- Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach
(Dz.U.2003 r., poz. 69 z pézn. zm.)

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidtowosci:

W zwigzku ze skarga zgloszong przez Pana’ _ »do Kuratorium Os$wiaty
w Lublinie (data przyjecia skargi: 30 stycznia 2018 r.), dotyczaca naruszenia nietykalnosci
osobistej - y dziecka uczeszczajacego do oddziatu przedszkolnego w Szkole
Podstawowej nr 23 w Lublinie, przez nauczycielkg, panig Ty zostala
przeprowadzona w szkole kontrola dorazna, podczas ktorej ustalono, co nastepuje.



Na podstawie analizy dokumentacji nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly oraz informacji
uzyskanych od pana Kamila Dabrowskiego, dyrektora szkoly oraz pani! ,ustalono,
ze dyrektor szkoty, dziatajac w ramach swoich kompetencji, przeprowadzi rozmowe z nauczycielka

w obecnosci pedagoga szkolnego, podczas ktorej dokonal analizy sytuacji, w wyniku ktorej _

tdoznat obrazen uwidocznionych na zdjeciach ztagczonych do skargi.

W Swietle wyjasnien ztozonych w formie ustnej i na pismie przez pania TE—
oraz dyrekcje szkoly zadrapania na szyi' ~ @ powstaty w wyniku fizycznej interwenci
nauczycielki wobec ucznia. Pani ~, opisujac i wyjasniajac  cale zajscie,

potwierdzita, ze chcac uspokoic¢ biegajacego po klasie i chowajacego si¢ pod tawki chlopca i naktoni¢
go do uczestnictwa w zajeciach, chwycita go za jego prawe ramig, w wyniku czego prawdopodobnie
powstaly zadrapania, gdyz chiopiec energicznie zareagowal, chcac wyrwac sie z rak nauczycielki.
Podkreslita, ze chwytajac dziecko w ten sposdb, chciata zapewnic¢ bezpieczenstwo 4i innym
dzieciom, gdyz podejmowane wczesniej proby uspokojenia go ( m.in. kilkakrotne upomnienia
i prosby) nie spowodowaly pozadanej zmiany w jego zachowaniu, tzn. nie przekonaly go, aby si¢
uspokoit i przestat biegac.

Pani - } przeprosita za zaistnialg sytuacje, podkre$lajac, ze nie zamierzata
wyrzadzi¢ dziecku krzywdy. Celem jej dzialania bylo doprowadzenie do sytuacji umozliwiajace;
kontynuacje zaje¢ z udziatem wszystkich ucznidéw, w tym réwniezt ). Zadeklarowata

takze, ze dolozy wszelkich staran, aby otoczy¢ dziecko opiekg i stosowaé wobec niego metody
wychowawcze adekwatne do jego indywidualnych potrzeb i mozliwosci.

Podczas rozmowy z dyrektorem szkoly ustalono, zZe, o ) bedzie objety pomoca
psychologiczno — pedagogiczng w formie zajec¢ z zakresu terapii pedagog?:znej prowadzonych przez
pedagoga szkolnego we wspolpracy z wychowawczynia. W ramach nadzoru pedagogicznego dyrektor
szkoly, Kamil Dabrowski, oraz wicedyrektor, pani Urszula Spaczynska, zobowigzali sie
przeprowadzi¢ obserwacje zajg¢ prowadzonych przez panig? yw oddziale ,,0b” pod
katem stosowanych przez nauczycielk¢ form i metod pracy podczas lekcji, sposobu prowadzenia
zaje¢, indywidualizacji pracy i dostosowywania metod, form i tresci do potrzeb i mozliwosci ucznidw,
komunikowania si¢ z dzieémi oraz budowania klimatu sprzyjajacego zaangazowaniu wszystkich
uczniow.

Ponadto dyrektor szkoty, dzialajagc w ramach swoich kompetencji, w dniu 6 lutego 2018 r.
wystuchat panig. ' poraz tego samego dnia w trybie art. 110 Kodeksu pracy natozyt
na nig kar¢ upomnienia. ’

Nalezy podkresli¢, ze w opinii dyrektora szkoty pani( ) jest zaangazowana,
odpowiedzialng nauczycielka, ktdra nie tylko sumiennie realizuje swoje obowigzki wynikajace
z pensum, ale zawsze, kiedy potrzeba, poswigcala swdj prywatny czas na organizowanie zajeé
dodatkowych, uroczystodci i imprez szkolnych z udzialem swoich uczniéw. Dyrektor szkoly
podkreslil, ze na co dzien zyczliwie i chetnie wspdlpracuje z innymi pracownikami oraz rodzicami
i uczniami. Ponadto wielokrotnie w swojej pracy dydaktycznej byta wyr6zniania nagroda dyrektora
szkoly oraz nagrodami wyzszego rzedu.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze w kontekscie ustalen podjetych podczas kontroli zarzuty
sformutowane w pi$mie skierowanym do Lubelskiego Kuratora Oswiaty znalazly czesciowe
potwierdzenie. Potwierdzono uzycie przez nauczycielke fizycznego sposobu dyscyplinowania ucznia,
co w $wietle przepisw prawa i zasad przejetych w szkole uznaje sie za niewlasciwe. Nie
potwierdzono natomiast zarzutu dotyczacego stosowania przez nauczycielke¢ zamierzonej i celowej
agresji, zarowno wobec’ _ )jak i wobec innych uczniow w pozostatych opisanych

w skardze sytuacjach dydaktycznych.

W kontekscie zaistnialej sytuacji uwrazliwiono dyrektora szkoly na koniecznosc
monitorowania, w ramach nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty, sposobu prowadzenia przez
nauczycieli zaje¢, jak rowniez stosowanych przez nich metod i form pracy z dziecmi, w tym

2%/
/5



udzielania uczniom pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

9. Zalecenia, termin realizacji:

1) Zaleca si¢ prowadzi¢ nadzor pedagogiczny dyrektora szkoly, w tym obserwacje zaj¢c
realizowanych z uczniami w oddziatach przedszkolnych w ramach monitorowania
jakosci pracy nauczycieli w kontek$cie zapewnienia wychowankom warunkow
sprzyjajacych ich wszechstronnemu rozwojowi i poczuciu bezpieczenstwa zgodnie
z § 22 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658).

Realizacja zalecenia: do 30 marca 2018 r.

Dyrektor szkoly/placéwki w ciggu 7 dni od dnia otrzymania protokolu kontroli, moze zglosi¢
do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoty lub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku
wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest zobowiazany powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzdr pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen,

2) organ prowadzacy szkol¢ lub placowke o otrzymaniu zalecen oraz o sposobie

ich realizacji.
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Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017r
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r, poz. 1658), protokél kentroli zawiera parafy
kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokoltu.
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