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Znak sprawy: WKO0.5533.78.2017.BC

Numer upowaznienia:WK0.5533.78.2017.BC

Data wydania upowaznienia: 20 listopada 2017 r.

Nr kontroli w rejestrze szkoly/placowki: 113

Podmiot wnioskujacy o kontroli: Najwyzsza Izby Kontroli

Data i forma powiadomienia o kontroli: powiadomiono telefonicznie w dniu 16 listopada
2017 .

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa i adres szkoly: Szkota Podstawowa nr 23 im. Olimpijczykéw Polskich w Lublinie
ul. Podzamcze 9, 20-126 Lublin

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly: Kamil Dabrowski

3. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly si¢
czynnos$ci kontroli w szkole: 23.11.2017 1.

4. Imig i nazwisko kontrolujacego: Bozena Cwiek

5. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: Kuratorium Oswiaty
w Lublinie, ul. 3 Maja 6, 20-950 Lublin

6. Tematyka kontroli: organizacja procesu ksztalcenia na obowigzkowych zajeciach

z matematyki.

7. Podstawa prawna:

Podstawa do wykonywania czynno$ci kontroli w placowce:

- § 14 ust.1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658);
- art. 55 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59, z p6zn. zm.),

Przepisy stanowigce podstawe analizy dzialan realizowanych w placéwce:
- Ustawa z dnia i awo OSwi

ozporzadzenie ]
szkot i placowek (Dz.U. z 2017 r. poz.1611)




- Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji
i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placowkach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1591);

- Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego dla
szkoly podstawowej, w tym dla ucznidw z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu
umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia ogdlnego dla branzowej szkoty I stopnia, ksztalcenia
ogdlnego dla szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz ksztalcenia ogélnego dla szkoty
policealnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 356

Rozporzadzenie Ministra Edukacji arodowej z dnia 3 sierpnia 2017 r. w sprawie oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i shuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
34);

- Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. nr
6, poz. 69 z p6zn. zm.).

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:

8.1. Klasa, w ktdrej przeprowadzana jest obserwacja lekcji: 4d

8.2.  Temat lekcji: Porownywanie liczb- ¢wiczenia.

8.3. Liczba uczniéw w klasie: zapisanych 22 , obecnych na lekcji 21 ( 95 %)

8.4. Tre$ci nauczania z podstawy programowej planowane do realizacji podczas
obserwowanej lekcji:

Liczby naturalne. Dziatania na liczbach naturalnych

Poréwnywanie liczb.

8.6. Tre$ci nauczania z programu przyjetego przez nauczyciela planowane do realizacji
podczas obserwowane;j lekcji:

Odpowiadajg tresciom podstawy programowej. Nauczyciel korzysta z programu WSiP
, Program nauczania matematyki w klasach 4-8”  Barbara Dubiecka Kruk Piotr
Piskorski z uzupetnieniami do klas 7-8, bez modyfikacji.

Elementy obserwacji TAK |NIE
1. Lekcja odbyla si¢ w pracowni matematyczne;.

2. Nauczyciel wykorzystywal pomoce dydaktyczne:

a) podczas wprowadzania nowego materiatu Tak
b) podczas rozwigzywania zadan (podrecznik, karta pracy ) Tak |NIE
¢) w innych sytuacjach NIE




/jako pomoc dydaktyczng nauczyciel wskazat rowniez tablice i krede/

3. Nauczyciel korzystat z: 0
a) podrecznika TAK
b) e-podrecznika
NIE
3.1.  Nauczyciel stosowat podczas lekcji techniki informacyjno- NIE
komunikacyjne.
4. W klasie panowaly odpowiednie warunki higieniczno-sanitarne.
5. Na ktorej godzinie lekcyjnej byta przeprowadzona lekcja ( 3 )
5.1. Czy plan zaje¢ w szkole uwzgledniat eliminowanie sytuacji,
w ktorej nastgpowatoby kumulowanie w jednym dniu, czy tez
bezposrednio po sobie zaje¢ z przedmiotow Scistych, w tym lekeji
matematyki?
6. Ilu uczniow obecnych bylo na lekcji w stosunku
do liczby uczniéw wynikajacej ze stanu liczebnosci klasy(95%)
7. Czy nauczyciel okreslit gtowne cele lekcji 1 podat je uczniom?
Ile celéw okreslono? 2
7.1. Czy cele zostaly osiagniete?
a) wszystkie a
b) ponad polowa -
c) potowa -
d) mniej niz potowa -
e) zaden -
8. Nauczyciel podat uczniom temat lekcji i zakres wprowadzonego TAK
materiatu.
9. Cele lekcji wigzaly si¢ z celami i tresciami okreslonymi w: TAK
a) przyjetym programie nauczania
b) podstawie programowej TAK
10. Nauczyciel stosowal metody pracy:
a) wyklad
b) pogadanka
¢) samodzielne rozwiazywanie zadania przez uczniéw po zaprezentowaniu | ©
sposobu rozwigzania na tablicy
d) odpytywanie ucznia przy tablicy d
e) dyskusja z uczniami
f) omawianie sposobu uzyskanego rozwigzania
g) pokaz
h) test




i) kartkowka

j) inne
(Jakie?)
wykonywanie ¢wiczen przez ucznidéw przy tablicy przy pomocy
nauczyciela

10.1. Nauczyciel stosowat formy pracy:

a) zbiorowa

TAK

b) indywidualna

TAK

c) grupowa

Nie

10.2. Jakie efekty osiagnal nauczyciel stosujac prace:
a) zespotowg/grupowa- NIE DOTYCZY
b) indywidualng

e uczniowie samodzielnie rozwigzywali zadania i niektorzy
zglaszali sie do odpowiedzi;

e zaangazowanie uczniow na $rednim poziomie: mniej niz
potowa brata udzial w lekcji;

e podczas podsumowania niektérzy si¢ zgltaszali, jednak
odpowiadato tylko dwéch wybranych przez nauczyciela;

e nauczyciel zebrat karty pracy podpisane przez uczniéw
celem sprawdzenia efektow pracy indywidulane;j,

e uczniowie nie zadawali pytan nauczycielowi, nie prosili o
dodatkowe wskazowki,

e nieliczni zglaszali zakonczenie pracy nad zadaniem i
gotowos¢ do odpowiedzi, byli to zazwyczaj ci sami
uczniowie.

e uczniowie pracowali w réznym tempie wg swoich
mozliwosci.

11. Nauczyciel odniost si¢ do pracy domowej uczniow.

TAK

11.1. Praca domowa zostata zadana na poprzedniej lekcji/lekcjach.

TAK

11.2. Nauczyciel sprawdzit prace domowa uczniow.

TAK

11.3. Nauczyciel ocenil pracg domowg ucznidow.

Tak

12. Podczas lekcji wprowadzono nowe zagadnienia.

Tak

13. Nauczyciel zindywidualizowat sposéb nauczania, dostosowujgc poziom

trudnosci zadan odpowiednio do mozliwosci percepcyjnych
uczniéw, w tym wynikajgcych z orzeczen i opinii poradni
psychologiczno-pedagogiczne;.

W klasie 4d jest 6 uczniéw z opinig poradni.

Tak

14. Czy nauczyciel stworzyt uczniom rowne szanse udzialu w lekcji?

Tak

14.1. Jaka grupa ucznidw wzigta aktywny udziat w lekcji:
a) zaden

b) jeden uczen

¢) mata grupa (kilku uczniéw) (odpowiadali przy tablicy)
d) duza grupa (okoto potowy uczniow)

)




e) wigkszos$¢ ucznidow
f) wszyscy uczniowie

15. Nauczyciel odwotywat si¢ do pozaszkolnych dos§wiadczen uczniow NIE
16. Czy oceniano pracg ucznidw podczas lekcji? Nie
16.1. Uczniowie mieli mozliwo$¢ samooceny pracy Nie
16.2. Ocenial nauczyciel Nie
16.3. Ocena kolezenska Nie
17. Nauczyciel stosowal obiektywne kryteria oceniana uczniow. Nie

18. Lekcja byla podsumowana:
a) przez nauczyciela TAK
b) przez ucznidéw Tak

19. Nauczyciel zadal prace domowa utrwalajacg zagadnienia poruszane Tak
podczas lekcji.

9. Zalecenia: zalecen nie wydano

Termin realizacji:

Dyrektor szkoty/placéwki w ciaggu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, moze zglosi¢ do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane
zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Dyrektor szkoty lub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen,
a w przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomié:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkole lub placowke o otrzymaniu zalecen i sposobie ich
realizacji.

Lublin, 23.11. 2017
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Zgodnie z §16 ust.1 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658),protokdt kontroli zawiera parafy
kontrolujgcego i dyrektora szkoly lub placowki na kazdej stronie protokotu.
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