
 

 

 
 

 

Lublin, dn. 06.07.2020 r. 

 

Znak sprawy:  SP2.Kśw.261.1.2020 

 

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA  

 

 

dot.: przetargu nieograniczonego na dostawę artykułów żywnościowych ogłoszonego w Biuletynie Zamówień 

Publicznych pod numerem 538004-N-2020 z dnia 2020-05-08 r. 
 

  

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych ( tj. Dz. U. z 2019 r., 

poz. 1843) zawiadamia o wyniku postępowania na dostawę  artykułów żywnościowych do stołówki szkolnej. 

 

I. Część 1: 

1). Oferta najkorzystniejsza:  

Oferta nr 1: ALMAX-DYSTRYBUCJA Sp. z o.o., Panieńszczyzna, 21-002 Jastków 

Uzasadnienie: Oferta nr 1 została wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych. Wybrana oferta otrzymała maksymalną ocenę w oparciu o kryteria oceny ofert (cena 

oferty -waga 60%, termin płatności- waga 40%) przewidziane w SIWZ. 

2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców którzy złożyli oferty: 

Oferta nr 1– ALMAX-DYSTRYBUCJA Sp. z o.o., Panieńszczyzna, 21-002 Jastków 

Oferta nr 2–  KARO Sp. z o.o. , ul. Kraczewicka  180, 24-320 Poniatowa  

3). Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert 

Numer oferty 

Liczba pkt w 

kryterium cena 

oferty (waga 60%) 

Liczba pkt w 

kryterium termin 

płatności (waga 

40%) 

RAZEM 

1 60,00 40,00 100,00 

2 ---------------- ------------ --------------- 

 

II. Część 2:   

1). Oferta najkorzystniejsza:  

Oferta nr 1: Zakład Mięsny WASĄG Sp. jawna, Hedwiżyn 118, 23-400 Biłgoraj 

Uzasadnienie: Oferta nr 1 została wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych. Wybrana oferta otrzymała maksymalną ocenę w oparciu o kryteria oceny ofert (cena 

oferty -waga 60%, termin płatności- waga 40%) przewidziane w SIWZ. 

2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców którzy złożyli oferty: 

Oferta nr 1 – Zakład Mięsny WASĄG Sp. jawna, Hedwiżyn 118, 23-400 Biłgoraj 

Oferta nr 2 - PUBLIMAR Sp. Jawna, Lucjan Staniszewski i s-ka, ul. Związkowa 10, 20-148 Lublin 

Oferta nr 3-  KABANOS sp. jawna, Robert Kmiecicki, Zdzisław Czuba, Czaplów, ul. Pod Borem  

8, 

Oferta nr 4-  Zakład Przetwórstwa Mięsa „ MATTHIAS” SP. Z O.O., Kolonia Zamek 48, 23-310 

Modliborzyce 

3). Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert 

Numer oferty 

Liczba pkt w 

kryterium cena 

oferty (waga 60%) 

Liczba pkt w 

kryterium termin 

płatności (waga 

40%)  

RAZEM 

1 60,00 40,00 100,00 

2 53,89 40,00 93,89 

3 50,47 40,00 90,47 

4 54,12 40,00 94,12 

 



 

 

 
 

 

 

III. Część 3:   

1). Oferta najkorzystniejsza:  

Oferta nr 2: Zakład Mięsny WASĄG Sp. jawna, Hedwiżyn 118, 23-400 Biłgoraj 

Uzasadnienie: Oferta nr 2 została wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych. Wybrana oferta otrzymała maksymalną ocenę w oparciu o kryteria oceny ofert (cena 

oferty -waga 60%, termin płatności- waga 40%) przewidziane w SIWZ. 

2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców którzy złożyli oferty: 

Oferta nr 1– MASARNIA UBOJNIA „ZEMAT” Zdzisław Trościańczyk i S-ka, Sp. j. , ul. Łąkowa 1, 21-310 

Wohyń 

Oferta nr 2– Zakład Mięsny WASĄG Sp. jawna, Hedwiżyn 118, 23-400 Biłgoraj 

Oferta nr 3– PUBLIMAR Sp. Jawna, Lucjan Staniszewski i s-ka, ul. Związkowa 10, 20-148 Lublin 

Oferta nr 4– ZAKŁAD MIĘSNY KRZCZONÓW Maria Dawidczyk, Robert Dawidczyk, Iwona Staszczyk 

S.C., , ul. Spółdzielcza 17,  23-110 Krzczonów 

Oferta nr 5– KABANOS sp. jawna, Robert Kmiecicki, Zdzisław Czuba, Czaplów, ul. Pod Borem 8, 

20-004 Bieliny 

Oferta nr 6– Zakład Przetwórstwa Mięsa „ MATTHIAS” SP. Z O.O., Kolonia Zamek 48,  

23-310 Modliborzyce 

 

3). Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert 

Numer oferty 

Liczba pkt w 

kryterium cena 

oferty (waga 60%) 

Liczba pkt w 

kryterium termin 

płatności (waga 

40%)  

RAZEM 

1 59,89 40,00 99,89 

2 60,00 40,00 100,00 

3 54,85 40,00 94,85 

4 48,61 40,00 88,61 

5 51,84 40,00 91,84 

6 57,04 40,00 97,04 

 

IV. Część 4:   

1). Oferta najkorzystniejsza:  

Oferta nr 2:  Solidez Sp. z o.o., Ul. Bukowa 2, 20-258 Turka 

Uzasadnienie: Oferta nr 2 została wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych. Wybrana oferta otrzymała maksymalną ocenę w oparciu o kryteria oceny ofert (cena 

oferty -waga 60%, termin płatności- waga 40%) przewidziane w SIWZ. 

2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców którzy złożyli oferty: 

Oferta nr 1- ALMAX-DYSTRYBUCJA Sp. z o.o., Panieńszczyzna, 21-002 Jastków 

Oferta nr 2- Solidez Sp. z o.o., Ul. Bukowa 2, 20-258 Turka 

3). Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert 

Numer oferty 

Liczba pkt w 

kryterium cena 

oferty (waga 60 % ) 

Liczba pkt w 

kryterium termin 

płatności (waga 

40%) 

RAZEM 

1 -------------- ---------------- ----------------- 

2 60,00 40,00 100,00 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

V. Część 6:   

1). Oferta najkorzystniejsza:  

Oferta nr 1: SPOŁEM Lubelska Spółdzielnia Spożywców w Lublinie, ul. Prymasa Stefana 

Wyszyńskiego 15, 20-102 Lublin 

Uzasadnienie: Oferta nr 1 została wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych. Wybrana oferta otrzymała maksymalną ocenę w oparciu o kryteria oceny ofert (cena 

oferty -waga 60%, termin płatności- waga 40%) przewidziane w SIWZ. 

2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców którzy złożyli oferty: 

Oferta nr 1 - Przedsiębiorstwo „Społem” Lubelska Spółdzielnia Spożywców w Lublinie, ul. Prymasa Stefana 

Wyszyńskiego 15, 20-102 Lublin 

Oferta nr 2-Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe MADEX, 23-200 Kraśnik, ul. Ceramiczna 10 

3). Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert 

Numer oferty 

Liczba pkt w 

kryterium cena 

oferty (waga 60%) 

Liczba pkt w 

kryterium termin 

płatności (waga 

40%) 

RAZEM 

1 60,00 40,00 100,00 

2 56,42 40,00 96,42 

 

VI. Część  7:   

1). Oferta najkorzystniejsza:  

Oferta nr 2 : TOMIK, Tomasz Jarosław Duda, Elizówka 65, 21-003 Ciecierzyn,  

Uzasadnienie: Oferta nr 2 została wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych. Wybrana oferta otrzymała maksymalną ocenę w oparciu o kryteria oceny ofert (cena 

oferty -waga 60%, termin płatności- waga 40%) przewidziane w SIWZ. 

2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców którzy złożyli oferty: 

Oferta nr 1 – WIGANT S. c. Marcin Całka, Artur Drąg, ul. Niepodległości 20/53, 20-246 Lublin 

Oferta nr 2- TOMIK, Tomasz Jarosław Duda, Elizówka 65, 21-003 Ciecierzyn,  

Oferta nr 3- Stanisław Skurski, Strzeszkowice Małe 41, 24-220 Niedrzwica Duża 

Oferta nr 4-GOSPODARSTWO ROLNO-HANDLOWE Marzena Mitrut, Dys, ul. Lipowa 7,   21-003 

Ciecierzyn 

3). Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert 

Numer oferty 

Liczba pkt w 

kryterium cena 

oferty (waga 60%) 

Liczba pkt w 

kryterium termin 

płatności (waga 

40%) 

RAZEM 

1 54,84 40,00 94,84 

2 60,00 40,00 100,00 

3 54,91 40,00 94,91 

4 58,48 40,00 98,48 

 

VII. Część  8:   

1). Oferta najkorzystniejsza:  

Oferta nr 1: Zakład Gastronomiczno Handlowy "ALICJA" Tomasz Traczuk, ul. Hrubieszowska 54B, 

22-100 Chełm 

Uzasadnienie: Oferta nr 1 została wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo 

zamówień publicznych. Wybrana oferta otrzymała maksymalną ocenę w oparciu o kryteria oceny ofert (cena 

oferty -waga 60%, termin płatności- waga 40%) przewidziane w SIWZ. 

2). Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców którzy złożyli oferty: 

Oferta nr 1 – Zakład Gastronomiczno Handlowy "ALICJA" Tomasz Traczuk, ul. Hrubieszowska 54B, 22-100 

Chełm 

Oferta nr 2 – GOŚCINIEC Ratajewska Halina, Wólka 17 B, 20-258 Lublin 

3). Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert 



 

 

 
 

 

Numer oferty 

Liczba pkt w 

kryterium cena 

oferty (waga 60%) 

Liczba pkt w 

kryterium termin 

płatności (waga 

40%) 

RAZEM 

1 60,00 40,00 100,00 

2 50,61 40,00 90,61 

 

VIII. Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone.   

Część 1 

Oferta : KARO Sp. z o.o. , ul. Kraczewicka  180, 24-320 Poniatowa  

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamówień publicznych, 

ponieważ jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Uzasadnienie faktyczne : 

Zaoferowano ocet jabłkowy winny poj. 0,25 l firmy ROLNIK. W ofercie firmy ROLNIK na stronie brak 

takiego produktu. Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień, z przedstawionych wynika, że 

Wykonawca zaoferował produkt innego producenta, co nie może stanowić o omyłce pisarskiej. 

 
Część 4 

Oferta nr 1 : ALMAX-DYSTRYBUCJA Sp. z o.o., Panieńszczyzna, 21-002 Jastków 

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamówień publicznych, 

ponieważ jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Uzasadnienie faktyczne : 

Poz.1 Jogurt naturalny. 

Wymagano: Wartości odżywcze w 100g minimum: białko 4,3g. Oferowany produkt; Jogurt naturalny 

producent: FigAnd posiada zawartość białka 4g w 100 g produktu. Produkt ten nie występuje w ofercie 

producenta w oferowanym opakowaniu 400g. 

Poz. 7 Ser biały półtłusty mielony 

Wymagano: Zawartość tłuszczu, ułamek masowy wynoszący 15 (+/-2) %.(…) Opakowania jednostkowe kubki 

zamykane z tworzywa sztucznego dopuszczonego do kontaktu z żywnością. Masa netto 1 kg. 

Oferowany produkt, tj. ser biały półtłusty mielony OSM Bychawa posiada następujące cechy: Zawartość 

tłuszczu, ułamek masowy wynoszący 4 (+/-1) % i nie jest oferowany jako produkt pakowany w kubki 

zamykane z tworzywa sztucznego o masie 1 kg. 

 

IX. Wykonawcy, którzy zostali wykluczeni z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 
         Z postępowania nie wykluczono żadnego Wykonawcy. 

 

X. Zamawiający informuje, że postepowanie nie podlegało unieważnieniu i nie ustanowiono w nim 

dynamicznego systemu zakupów.   
 

XI. Termin, po którego upływie umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta. 
Zamawiający może zawrzeć umowę w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia 

o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie to zostało przesłane w sposób określony w art. 

27 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, albo 10 dni – jeżeli zostało przesłane w inny sposób. 

 

 

Dziękujemy za udział w postępowaniu i przygotowanie ofert. 

 

 

 

 

 

 

 

Podpisano 


