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Profokel konlrolf Straiy Misfskisf Miasta Lublin

Jednostka Straz Miejska Miasta Lublin
kontrolowana: al. Pitsudskiege 13, Lubfin.

FPrzedmiot
i okres kontroli:  Realizacia zadan przez Straz Miejskg Miasta Lublin w 2011 r,

Konirole Tomasz tubiarz ~ inspektor w Wydziale Audytu i Kontroli UM
przeprowadzit  Lublin - na podstawie upowaznienia Nr 8/2012 z 17.02.2012 r.
- w dniach 23.02-16.03.2012 r.

Hubert Mysiak - kierownik referaty ds, bezpieczenstwa
i porzadku publicznege w Wydziale Bezpieczenstwa
Mieszkaricoéw | Zarzgdzania Kryzysowego UM Lublin,

- na podstawie upowaZnienia Nr 13/2012 2z 14.03.2012 r
- przeprowadzenie czynnosei kontrolnych nie doszio do skutku,

Ustalenia ogéine

Straz Miejska Miasta Lublin (dale]: Straz) jest jednostka organizacyjng Miasta
Lublin, samorzadows umundurowang formacig wtworzong w celu ochrony porzgdku
publicznego.

Podstawy prawne funkcionowania Strazy w okresie objetym kontrolg, m. in.:

1) ustawa z 8 marca 1990 r. o samarzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 1. Nr 142,
poz. 1581 z p6Zn. zm.),
2) ustawa z dnia 29 slerpnia 1897 r. o strazach gminnych (Dz. U, z 1997 -

Nr 123, poz. 779 z pdzn. zm.),

3} rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii z dnia

17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktdre straznicy straz gminnych

sg uprawnieni do nakiadania grzywien w drodze mandaty karnego (Dz. U.

Z 2003 Nr 208 poz. 2026 z péin. zm.},

4) uchwata nr 291/X11/2003 Rady Miasta Lubfin z dnia 20 listopada 2003 r.

w sprawie utworzenia jedriostki organizacyjnej Gminy Lubiin pod nazwg Straz

Miejska Miasta Lublin oraz uchwalenia jej regulaminu, zmiepiona przez

Uchwale nr 409/XVIHI/2004 Rady Miasta Lublin z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz

Uchwatg nr 19/1V/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 29 grudnia 2010 r?

Terenem dzialania Strazy byt obszar zawarty w granicach administracyjnych
Miasta Lublin. Siedziba Strazy znajdowata sig w Lublinie przy al. Pisudskiego 13.

Straz pokrywala swoje wydatki bezpos$rednio z budzetu Miasta Lublin,
a pobrane dochody odprowadzata na rachunek budzetu Miasta Lublin; prowadzita
dzigtainos¢ finansowsg na podstawie rocznych piandw finansowych. Straz posiadata
odrebny rachunek bankowy.

' Aktualnie obowigzuje Uchwals nr 307/Xv1/2011 Rady Missta Lublin z dnia 22 grudnia 2011 r.
w sprawie zmisny uchwaly nr 281/XH/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 20 listopada 2003 r.;
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Froiokdt keniroli Sirety Miejskief Miasta Lublin

Straz speiniala role stuzebng wobec spolecznodei lokalne] wykonujac swoje
zadania z poszanowaniem prawa | godnosci mieszkaricow. Wykonywala swoje
zadania w zakresie ochrony porzgdku publicznego wynikajace z ustaw | akiéw prawa
migjscowsge. :

Strazg kierowat Komendant. Byt nim od 15 stycznia 2003 r. Pan Waldemar
Wieprzowski na mocy Zarzadzenia nr 18/2003 Prezydenta Miasta Lublin z dnia
15 stycznia 2003 r w sprawie powotania Komendanta Strazy Mieiskiej w Lublinie
na czas nisokreslony. Przefozonym Komendaniz byt Prezydent Miasta Lublin,
Komendant kierowat Straza poprzez wydawanie zarzadzen i polecen stuzbowych.
Komendant kierowat Strazg przy pormocy Komendy Strazy Miejskiej. Dokonvwat
podziatu zadan 1 kompetencii oraz odpowiedzialnosci migdzy zastepcami
i kisrownikami komoérek organizacyjnych.

Komendanta w czasie nieobecnosci zastepowal upowazniony Zastepca
Kemendanta, a zakres jego obowigzkow i uprawniert rozciggat sie na wszysikie
zadania | Kompetencje Komendanta. Zastepcami Komendanta byli: Pan Edward Cios
— ds. Prewencji oraz Pani Ewa Wroblewska-Smolarz — ds. Administracyinych,
Zastgpcy Komendanta kierowall z upowaznienia Komendanta okredlona czescia
dzigtalnosel Strazy oraz  organizowali prace przyporzadkowanych komérek
organizacyjnych, wykonywali uprawnienia bezposredniego przelozonego w stosunku
do kierownikéw podlegiych im komorek organizacyjnych z zachowaniem
obowigzujgeych w tym zakresie przepiséw prawa.

W strukturze organizacyjnej Strazy wyodrebniano nastepujgce komarki
organizacyjne (Oddzialy Patrolowo-Interwencyjne: Centrum, Pdlnoc, Poludnie;
Referaty: Finansowy, Organizacyiny, Plon Ochrony) oraz stanowiska pracy:
(Komendanta, Zastepcy Komendanta ds.. Prewencji, Administracyjnych; Dyzumy
Stanowiska Kierowania, Giowny Ksiegowy; radcy prawnego; ds. BHP: Petnomocnika
Komendanta ds. Ochrony informacji Niejawnych}. Pracg Oddzialu kierowat
Naczeinik, referatu — kierownik, a Referatem Finansowym — Gléwny Ksiegowy.
Pionem Ochrony Informacji Niejawnych kieruje Petnomocnik  Komendanta
ds. Ochrony Informacji Niejawnych. W skiad Oddziatow wchodzili: Naczelnik,
Zastgpca oraz Straznicy, natomiast w skiad referatow — kierownik oraz pracownicy
obstugi. Dia kazdego z Oddzialow ustalono obszar dzialania.

Ctownym Ksiggowym byla Pani Monika Kuczmarzewska, kierownikiem

Referatu Organizacyjnego — Pan .. Tradcg prawnym — Pani
., Inspekiorem ds. BHP - Pan  _ Pelnomocnikiem
Komendanta ds. Ochrony Informacji Nigjawnych - Pan
Naczelnikiem Oddzialu Patrolowo-Interwencyjnege Centrum byt Pan ’
Poludnie —~ Pa ' oraz Pan ~&inoc — Pan

Nadzor nad dziatalno$cig strazy sprawuje Prezydent Miasta Lublin oraz
Wojewoda Lubelski przy pomocy Komendanta Wojewodzkiego Policji dzialajacego
W jego imieniu.

Znak sprawy: AK-K-1L1711.6.2012
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Prolokd! kontroli Strazy Migiskief Miasta Lubliy

Straz wykonywala zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego
wynikajgce z ustaw:

1) kodeks wykroczen?®,

2} straznicy mogli ponadto naktadaé grzywny w drodze mandatu karnego
za wykroczenia okredlone w art. 88, art. 90, art. 91, art. 92 § 1, ari. 92a
(od 18 lutego), art. 94, art. 95, art. 96 § 1 pki 2 oraz art 97 Kodeksu
wykroczert ~ w zakresie upowaznienia do koniroli ruchu drogowego
uzyskanego lub utrzymanego w mosy na podstawie przepisow wykonawezych
wydanych na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym?,

3) ustawa o ewidencji ludnosei | dowodach osobistych (art. 55 ust. 1)¢,

4) przepisy wprowadzajgce ustawe Kodeks pracy (art. Xl § 2)%,

5) ustawa o wychowaniu w frzezwosci | przeciwdziataniu alkoholizmowi
{art. 43" ust. 112, art. 45 pkt. 2)%,

6) ustawa o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw
tytoniowych (art. 13 ust. 112y,

7) ustawa o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach {arf. 10 ust. 1 — od 1
marca, 2 | 2a)®,

8) ustawa o ochronie zwierzat (art. 37a ust. 1)7,

9) ustawa Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow | sejmikow
wojewodziw (art. 199a)" - chowigzywala Straz od 1 stycznia do 31 lipes,

10)ustawa Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitef Polskiej | do Senaty
Rzeczypospolitej Polskie] (art. 220)" - od 1 styeznia do 31 lipea,

11justawa o odpadach {art. 70 pkt. 3 — od 1 stycznia do 28 lutego, art. 71,
art. 75a)%,

12)ustawa Prawo ochrony Srodowiska (art. 343} — od 1 marca,

* Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 z poin. zm.). Byly
o nastepujgce podstawy prawne: art. 48 {od 1 marca), art. 50, art. 51§ 172, art. 52 § 1 pkt 1-4
{od 1 marca), art 54, art. 85, art. 56 § 1 lod 1 marca), art. 58 § 1, art. 80" § 1, 2131 § 4 pkt. 1,
art. 80* § 1 (od 8 grudnia), art. 83a § 1, art. 64, art. 65 § 1 (do 28 Jutego), art. 65 (od 1 marca), art. 66
{od 1 marca do 7 grudnia), art. 66 § 1 (od 8 grudnia), art. 87, art. 72, art. 74 § 1, art. 75 §1,an 77,
art. 78, arl. 79, art. B0 § 1 pkt. 11 5 (do 28 lutego), art. 80 § 11 2 {od 1 marca), art. 81, art. 82
(do 28 lutego), art. B2 § 314 {od 1 marca), art. 82a § 2 {od 1 marca), art. 84, art, 85 § 1 {do 28 lutego),
art 85§ 112 {od 1 marca), art. 89, art. 98 § 3 (od 1 marca), art. 98 (do 31 fipca), art 98 § 1
(do 28 lutego), art. 88 § 1 pkt 2 3 (od 1 marca), art. 100, art. 101, art 102, art. 104, art. 106
(od 1 marca), art. 108, art, 109 {08 1 marca), art. 112 (de 28 stego), art, 117, art. 137 & 1,
art. 138d § 1 (od 1 marca), art. 140, ant. 141, art 143 § 1, art. 144 § 112, art. 145, art, 151 §1-3
{od 1 marca), art. 153 {do 31 lipca), art. 183 § 1 (od 1 sierpnia), art. 154 § 2 {od 1 marca do 34 fipea),
art. 154 § 112 (od 1 sierpnia), adt. 157 § 1 {od * marca), art. 161, art. 162 § 1, art. 166),

* Ustawa z dnia 20 czerwea 1997 1. {tekst jednolity: Dz. U. z 2005 1. Nr 108, poz. 808 z pozn, zm.},

" Ustawa z dnia 10 kwistnia 1974 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 2 péEn. zm.),

* Ustawa z dnia 26 czerwea 1974 {22, U. 21974 1. Nr 24, poz. 142 z pPoEN. Zm.},

¢ Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 . (fekst jednofity: Dz. U. 2 2007 r. Nr 70, poz. 473 z poin, zm.),
? Ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. (Dz. U. z 1096 Nr 10, poz. 55 z pozn. zm),

* Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 1. (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 236, hoz. 2008 z pozn, zm.),

® Ustawa z dnia 21 sierpnia 1097 r. {tekst jednolity: Dz. U, 2003 r. Nr 108, poz. 1002 z ptn. zm.),

' Ustawa z dnla 18 fipca 1998 r. {tekst jednolity: Dz U. 2 2010 r. Nr 178, poz. 1190 z péZn. zm.),

" Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r, tlekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 180, poz. 1380 z 06Zn. zm.},

> Ustawa 7z dnia 27 kwietnia 20601 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r, Nr 185, poz. 1243 7 pdEn. zm,),

" Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. {tekst jednolity: Dz, U, z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pozn. zm.),

Znak sprawy; AKK-L1711.6.2012
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Profokd? konirofl Stresy Misjslde] Miasis Lubiin

13)ustawa Prawo o miarach {art. 26 ust. 1 pkt, 2)*,

14)ustawa Prawo wodne (art. 194 pkt. 4)* - od 1 marca,

15)ustawa o transporcie drogowym w zakresie okredlonym w art. 45 ust, 1 ustawy
z dnia 18 grudnia 2010 r. o publicznym fransporcie zbiorowym {Dz. U.
z 2011 r. Nr 5, poz. 13) (arl. 92a ust. 1 pkt. 1) - od 1 marcs,

18)ustawa o cchrenie zabytkdw § opiece nad zabytkami (art. 50 pkt. 5 w zwigzku
z art. 38a ust. 1 pkt. 4)"" —od 1 sierpnia,

17ustawa o bezpo$rednim wyborze wojia, burmistrza | prezydenta miasta
{art. 270)'® - od 1 marca do 31 lipca,

18)ustawa — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (art. 148)
- od 1 marca do 31 lipca,

t8)ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordéb zakaznych
zwierzat {art. 85 ust. 1a)®,

20 ustawa o ochronie przyrody (art, 131 pkt. 61 12)%,

21justawa o recyklingu pojezddw wycofanych z eksploatacii (art. 48 | 50
~ ten cstatni do 28 lutego)®,

2Z)ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowsj oraz o gminach uzdrowiskowych (art. 50 pkt. 5 w zwiazku z art.
38a ust, 1 pkt. 4)® - od 1 sierpnia,

23)ustawa o zuzytym sprzecie elekirycznym | elektronicznym (art. 73 1 74)%,

24yustawa o bateriach i akumulatorach {arl. 78)* - od 1 marcs,

25)ustawa ~ Kodeks wyborczy (art. 494 | 405 oraz art. 488 i 499)®
—od 1 slerpnia.

Zgodnie z ustawa o strazach gminnych do zadai Strazy nalezalo
w szezegblnosc:
1) ochrona spokoju i porzadku w miejscach publicznych,
Z) czuwanie nad porzadkiem | kontrola ruchu drogowego - w zakresie
okreslonym w przepisach o ruchu drogowym,
3) kontrola publicznego transportu zbiorowego - w zakresie okreslonym w art. 45
ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym

{(Dz. U.Nr 5, poz. 13},

“ Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. (tekst jednolity: Dz, U. z 2004 r. Nr 243, poz. 2441 z pozn. zm.),
" Ustawa 2 dnig 18 lipca 2001 r. (Dz. U. 2 2001 1. Nr 115, poz. 1229 z pdin. zm.),

** Ustawa z dnia 6 wizesnia 2001 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 z pdn. zm.),
" Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz. U. 2 2003 r., Nr 162, poz. 1868 z pén. zm.),

* Ustawa z dnia 20 czerwea 2002 1. (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz. 1181),

¥ Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. {Dz. U. 2 2004 1. Nr 25, poz. 218 z pézn. zm.),

* Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. {tekst jednolity: Dz. U. 2 2008 . Nr 213, poz, 1342 z pdén. zm.),
* Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z pdén, Zm.),
= Ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. (Dz. U. z 2005 . Nr 25, poz. 202 z pdzn. zm.),

# Ustawa z dnia 28 lipca 2008 r. (Dz. U, z 2005 r. Nr 167, poz. 1399 z pozn, zm.),

* Ustawa z dnia 29 lipea 2006 r. (Dz. U, z 2005 . Nr 180, poz. 1495 z pozn. zm.),

* Ustawa z dnia 24 kwistnia 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 79, poz. 866 z pozn, zm.),

* Ustawa z dnia § styczaia 2011 r. (Dz. U. 2 2011 r. Nr 21, poz. 112 z pozn. zm.),

Znak sprawy: AKAK-1714.6.2012
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Profoko! kortroli Strazy Miejskisi Miasta Lublin

4) wspdldziatanie z wiasciwymi podmiotami w zakresie ratowania Zycia | zdrowia
obywateli, pomocy w usuwaniu awarii technicznych § skutkow klgsk
zywiotowych oraz innych migjscowych zagrozern,

5} zabezpieczenie miejsca przestepstwa, katastrofy lub innego podobnego
zdarzenia albo miejsc zagrozonych takim zdarzeniem przed dostepem oséh
postronnych lub zniszczeniem $ladéw | dowodéw, do momentu przybycia
wiasciwych stuzb, & takze ustalenie, w miare mozliwosci, Swiadkéw zdarzenia,

8) ochrona oblektéw komunalnych | urzadzen uzytecznosci publicznej,

7} wspdidziatanie z organizatorami i innymi shizbami w ochronie porzadku
podezas zgromadzen | imprez publicznych,

8) doprowadzanie oséb nistrzeiwych do izby wytrzeswieri lub migjsca ich
zamieszkania, jezell osoby te zachowaniem swoim dajg powdd do zgorszenia
w rnigjscy publicznym, znajduig sie w okolicznosciach zagrazajaeych ich zyciu
fub zdrowiu albo zagrazajg zyciu | zdrowiu innych oséb,

9} informowanie spolecznodei lokainej o stanie i rodzajach zagrozen, a takze
inicjowanie | uczestnictwo w dziataniach majacych na celu zapobieganie
popeinianiu przestepstw | wykroczen oraz zjawiskom Kryminogennym
[ wspbldziatanie w tym zakresie z organami panstwowymi, samorzadowymi
| organizacjami spofecznymi,

10)Ykonwojowanie  dokumentow, przedmioctdw wartosciowych lub  wartosci
pienigznych dla potrzeb gminy.

W zwigzku z ww. realizowanymi zadaniami Strazy przystugiwate prawo
do obserwowania | rejestrowania przy uzyciu $rodkéw technicznych obrazu zdarzen
w migjscach publicznych w  przypadku, gdy czynnos$ci te sg niezbedne
do wykanywania zadan oraz w celu:

1) utrwalania dowodow popeinienia przestepstwa lub wykroczenia,

2) przeciwdzialania przypadkom naruszania spokoju i porzadku w miejscach

publicznych,

3) ochrony obiektow komunalnych i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Straz w celu realizacji ustawowych zadan mogla przetwarzaé dane osobowe,
z wylgczenlem danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religiine lub filozoficzne, przynaleznosé wyznaniows,
partyjng lub zwigzkows, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
natogach lub 2yciu seksualnym, bez wiedzy | zgody osaby, ktérej dane te dotycza,
uzyskane:
1) w wyniku  wykonywania czynnosci podgjmowanych w  postepowaniu
w sprawach o wykroczenia,
2) z rejestrow, ewidendgji | zbiorow, do kiorych straz posiada dostep na podstawie
odrgbnych przepiséw.

Znak sprawy: AK.-K-1.1711.6,2012
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Feolokal konirpli Straty Misjskief Miasta Lublin

Straz wykonywata iakZe zadania okreslone w aktach prawa migjscowego
{(wspomniana wyzej uchwata Rady Miasta Lublin o utworzeniu Strazy i nadaniu jej
regulaminu organizacyjnego).

Ustalenia szczegodlowe
Sprawozdawczosé:

Zadania realizowane przez pion prewenciji Strazy {straznicy):

Kontrolujgcemu udostepniono nastepuiace sprawozdania:

a) miesigezne, kwartalne | roczne zbiorcze raporty Oddzialéw Patrolowo
-interwencyjnych

b} statystyke wynikéw Strazy za okres od 1 stycznia do 31 grudnig 2011 r,

¢} sprawozdanie dotyczace ewidendji prowadzonej przez Siraz oraz informacii
o wspdipracy Strazy z Policja,

d) Rb-28 S Roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych,

e} Informacje Komendanta Strazy ,Sprawozdanie z dzialalnosdci Strazy
Miejskiej Miasta Lublin za rok 2011", kt6rg Straz jest zobowigzana przedlozy¢ Radzie
Miasta Lublin do korica | kwarialu 2012 1.

W ww, sprawozdaniach zawarto informacje o efektach dziatalnosc Strazy, jak
ponizej {w liczbach):

1) ogolne kontrole

!

108 263, w tym;

a} posesji - 12 478,
b) obiekidw handlowych - 7 690,
C) obiektdw uzytecznosci publiczng] —~ 89 247,
2) ujawnione wykroczenia - 209880,
3} upomnienia/pouczenia - 8078,
4) interwencje - 22757,
5) mandaty karne kredytowe — 11853,
na kwote ~ 1 158 880 zf,
B) mandaty kame gotowkowe - 144,
na kwote - 10440 zi,
7) wnioski do sgdu - 170,
8) wystawione tytuly wykonawcze do egzekucii komomicze] za niezapiacone
mandaty - 622,
na kwotg - 65838 7,
8) stuzba z Policjg — 410,
10)asysty:
a) z Wydziatami Urzedu Miasta - 158,
b} z Wydziatern Handlu - 328,
c) ZNK - 52,
11}zabezpieczanie imprez masowych - 327,
12)ujawnione przestepstwa - 50,

Znak sprawy, AK-K-1L1719.6.2012
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Prolokdl kontroli Strasy Migiskief kiasia Lubfin

13)osoby przekazane Poligi - 111,
w tym sprawcy przestepstw ujeci na gorgoym uczynku
- 45,

14)zabezpieczone migjsca przestepsiwa, katastrofy jub innege podobnego
zdarzenia albo miejsca zagrozenego takim zdarzeniem

- 83,
15)unieruchomione pojazdy przez zastosowanie uUrzadzenia do blokowania ko
- 3 584,
18)ustnieto pojazdy z drogi - 580,
17)osoby doprowadzone do izby wytrzezwien lub migjsca zamieszkania
- 17,

18)chronicne obiekty komunalne | urzadzenie uzytecznosci publiczne
— 1
18)konwojowanie dokumentéw, przedmiotow wartoSciowych fub  wartosci
pienigZznych na potrzeby Miasta Lublin ~ 80,
20)wspdipraca w Policjg w trzech rodzajach przedsiewzied;
a) patrole mieszane (straznik i policiant) w ramach:
- Gimbus patrol - 178,
- na obszarze Zalewu Zemborzyckiego: dwuosobowe w todziach motorawych
oraz rowerowe na sciezkach wokot Zalewu,

- wspolnej stuzby patrolowe] — ok. 100;
b) szkaolenia dotyczgce zmian w Prawie o ruchu drogowym
- 2,
¢} akcie prewencyjne:
- Znicz — 36 straznikdw,
- zabezpieczenie uroczystosci panistwowych, koscielnych oraz o charakterze
patriotycznym - ok. 100 straznikdw,
- zabezpieczenie imprez sportowych | masowych oraz festynow, koncertow
i wystaw - ok. 300 straznikdw (facznie),
- zabezpieczenie imprez  kulturalno-rozrywkowych nad  Zalewem
Zemborzyckim - 48 straznikow;

21)zadanie polegajace na informowaniu  spolecznosci lokalnej o stanie
I rodzajach zagrozen, a takZe iniciowania i uczestnictwa w dziataniach
majgeych na celu zapobieganie popeinianiu przestepstw i wyKroczen oraz
ziawiskorm kryminogennym | wspdidziatania w tym zakresie z organami
panstwowymi, samorzadowymi | organizacjami spotecznymi:
a) spotkania na terenie szkdt lubelskich, informujace miodziesz szkoing
0 zagrozeniach w ruchu uficznym, na wakaclach oraz Zwigzanych
z zazywaniem srodkow odurzajgoych, spozywaniem napoiéw alkeholowych
i paleniem wyrobow nikotynowych - 34,
b) zabezpieczanie meczdéw pitkarskich Motoru Lublin

— brak danych,

Znal spravwy: AK-K-1.1711.8.2012
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Proloked kontroli Strazy Misjskiel Miasta Lublin

W rezultacie weryfikacji zbiorczych raportéw za poszozegoine miesigce
z obowigzujacym stanem prawnym kontrolujacy stwierdzit niezgodnosé podstaw
prawnych do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego zarmieszczonych
w raportach ze stanem prawnym obowigzujgcym w danym miesigcu. Podstawy
prawne stanowily zarazem katalog zadan Strazy, w ramach kiérych posiadata ona
uprawnienie do stosowania kary w formie grzywny. | tak w raporcie za:
1} styczen —nie odzwierciedlono 41 pedstaw prawnych na 80 obowiazujacych,
2) luty — 5/81,
3) marzec, kwiecien, maj - pe 3/104,
4) czerwiec — 32/104,
5) liplec — 2/104,
B) sierpien — 507107,
7} wrzesien, pazdziernik, listopad — po 2/107,
8) grudzien —4/108,
co pokazuje, ze w tych przypadkach nie wykazywano w sposéb kompietny
wszystkich zadar, w tym przypadku zwigzanych z mozliwoscig ukarania, do realizacji
ktdrych Straz byla zobowigzana przepisami obowigzujacego prawa.

Kontrolujgoy ustalit, ze niezgodno$cl najczgsciej dotyczyly nastepujacych
podsiaw prawnych - realizowanych zadart na podstawie ponizszych ustaw:

1) art. 13 ush 11 2 ustawy o ochionie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobdw tytoniowych (wpisano art. 13) — raporty za: luty, sierpien,

2) art. 220 ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolite] Polskie
oraz do Senatu Rzeczypospoiitej Polskie] (wpisano art. 220 bez fytulu ustawy)
— raport za luty,

3) art. 71, art. 75 ustawy o odpadach (wpisano tyko art. 70 pkt. 3) — raport
za luty, sierpien,

4) art. 85 § 11 2 ustawy Kodeks wykroczen (wpisano art. 85 § 1) — raport
za marzec, kwiecief, maj, czerwiac, lipiec, sierpier,

5) art. 58 § 1 ustawy Kodeks wykroczen — raporty za wrzesien — grudzien,

8) wpisano art 112 ustawy Kodeks wykroczer, kiory ubrac#  swaje
obowigzywanie wzgledem Strazy poczawszy od 1 marca - raport za marzec,
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien,

7) wpisano art. 98 ustawy Kodeks wykroczeri, ktory utracit swoje obowigzywanie
wzgledem Strazy poczgwszy od 1 sierpnia — raport za sierpies,

8} wpisanc arl. 199A ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw
I sejmikow wojewddziw oraz art. 220 ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmiu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Senatu Rzeczypospoiitej Polskigj, kiore
utracity moc obowigzujace poczawszy od 1 sierpnia — raport za sierpien,

8) wpisano art. 50 ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploataci,
ktory atracit moc obowigzujgacy 28 lutego — raport za czerwiec, sierpien,

10)art, 50 pkt. & w zwiazku z art. 3BA ust. 1 pki 4 ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach | obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz

Znak sprawy: AKA1711.6.2012
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o gminach uzdrowiskowych (wpisano tyko art. 50 pki 5) -~ raporty
za wrzesien-grudzien,
1)wpisano art. 21 ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych, jednakze
zadanie to zostato wylgczone spod kompetencji Strazy z mocyg obowigzujgea
od 4 lipca 2008 r.% - raporty za: styczen, luty,
Kontrolujgey stwierdzif, ze mandaty karmne nakiadano sfosujge podstawy
prawne obowigzujgce w danych okresach sprawozdawczych.

Na podstawie weryfikacji danych zawartych w Zbiorczych raportéw za Rok
2011 1. wszystkich Oddziatéw Patrolowe-Interwencyjnych kontroluigey ustalit, ze;

1) wpisanc 1068 podstaw prawnych (123} nalozenia mandatu karmego
na 123 cbowigzujgee w 2011 r. Dotyczylo to 17 podstaw prawnych, kiére
obowiazywaty w tymze roku, lecz w chwili sporzadzania raportow juz nie. Tym
samym wpisano niepeiny katalog zadan, zwigzanych z mozliwoécig ukarania,
do realizacji ktérych Straz byia zobowiazana ustawowo;

2) straznicy natozyli mandaty karne stosuige 96 podstaw prawnych, w tym:

a) Oddziat Patrolowo-Interwencyjny Centrum — 26, z czege 21 z ustawy
Kodeks wykroczeri a 3 — pozostate ustawy {0 wychowaniu w trzezwoscl...,
o occhronie zdrowia przed nastepsiwami uzywaniz tytoniy, o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach). Na 21 podstaw prawnych z ustawy Kodeks
wykroczen: 6 dotyczylo wykroczen przeciwko porzadkowi i spokojowi

publicznemu, 1 - wykroczen  przeciwko instytucjom panstwowym,
samorzadowym i spotecznym, 1 — wykroczen przeciwke bezpieczenstwu vsob
I mienia, 7 -~ wykroczet przeciwko bezpleczenstwu | porzadkowi
w  komunikacji, 2 - wykroczei przeciwko obyczajnosc publicznegj,

3 —~ wykroczen przeciwke urzadzeniom pozytku publicznego, 1 — wykroczer
zwigzanych ze szkodnictwem lednym, polnym i ogrodowym;

b) Oddziat Patrolowo-Interwencyiny Poludnie -~ 38, z czego 27 z ustawy
Kodeks wykroczen, a 9 — pozostate ustawy (o wychowaniu w trzezwosai.. .,
o ochronie zdrowia..., o ulrzymaniu czystoéci..., o odpadach, Prawo
c miarach). Na 27 podstaw prawnych z ustawy Kodeks wykroczern:
9 dotyczyio wykroczen przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu,
T — wylkroczen przeciwko Instytucjom  paistwowym, samorzgdowym
i spolecznym, 2 — wykroczen przeciwko bezpleczeristwu 0s6b | mienia,
7 — wykraczen przeciwke bezpieczenstwu i porzadkow! w komunikacii,
1 — wykroczen przeciwko zdrowiu, 1 — wykroczern przeciwko obyczajnosci
publicznej, 2 —~ wykroczesl przeciwko urzadzeniom pozytku publicznego,
1 —wykroczen zwigzanych ze szkodnictwem leénym, polnym | ogrodowym;

¢} Oddziat Patrolowo-Interwencyjny Potnoc - 34, z czego 27 z ustawy Kodeks
wykroczen, a 7 — pozostate ustawy (0 wychowaniu w trzezwoscl..., o ochronie

" Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngltrznych | Administracji z dnia 20 maja 2008 r. zmieniaiace
rozporzgdzenie w sprawie wykroczen, za kitre straznlcy strazy gminnych $g uprawnien] do nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U, Z 2008 Nr 105, poz. 674),

Znak sprawy: AK-K-L1711.8.2012
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zdrowia..., o utrzymaniu czystoscl.., o odpadach). Na 27 podstaw prawnych
z ustawy Kodeks wykroczen: 9 dotyczylo wykroezen przeciwko porzadkowi
I spokojowi publicznemu, 1 — wykroczen przeciwko instytucjomn paristwowym,
samorzadowym i spofecznym, 2 ~ wykroczeri przeciwko bezpieczenstwu oséb
I mienia, 10 — wykroczen przeciwke bezpieczenstwy | porzadkowi
w komunikacji, 1 — wykroczen przeciwko zdrowiu, 2 ~ wykroczen przeciwko
obyczajnosci publiczne], 2 - wykroczen przeciwko Umzgdzeniom pozytiu
publicznego,
d) biorgc pod uwage powtarzajgoe sig podstawy prawne, straznicy, nakiad ajgc
mandaty kame ogdlem zastosowall ich 45%. W siosunku do 123
obowiazuigeych daje to wskaznik 36,58%;

3} najwigcej mandatéw natozono w ramach ochrony: bezpieczenstwa i porzadku
w komunikacji (7880), urzadzen uzytku publicznego (1858) oraz w Zwigzku
z ochrong wychowania w trzezwoscl | przeciwdziatania alkoholizmowi (1080);

4) patrole interweniowaly 22 757 razy, w tym:

a) Oddziat Patrolowo-Interwencyjny Centrum: 11 530,
b) Oddziat Patrolowo-Interwencyjny Péinoc: 4 872,
c} Oddziat Patrolowo-interwencyjny Poludnie: 6 355.

Kontrotujaey ustali, ze $rednia liczba interwencji w jednym miesigou 2011 r.
wyrniosta 1896, natomiast w jednym dniu — 62. Biorac pod uwage Srednig
liczbe funkcjonariuszy (92)% uczestniczacych w co najmniej dwuosobowych
patrolach dziennie (46), $rednia liczba interwencji na jeden patrol wyniosta:
roczhie — 485, miesiecznie — 41, dziennie —~ 1.

W podziale na Oddzialy $rednia miesieczna | dzienna liczba interwencji
wyniosfa odpowiednio:

a) Oddziat Patrolowo-Interwencyjny Centrum: 861 oraz 32,
b} Oddziat Patrolowo-Interwencyjny Péince: 406 oraz 13,
¢} Oddziat Patrolowo-Interwencyjny Potudnie: 530 oraz 17.

Biorge pod uwage srednig liczbg straznikéw uczestniczacych w co najmniej
dwuosobowych pairolach poszczegdinych Oddzialow, kontrolujgey ustalit,
ze $rednia miesigczna | dzienna liczba interwencii na jeden patrol
w poszezegoinych Oddziatach wyniosta:

a) Oddzial Patrolowo-Iinterwencyjny Centrum {28 straznikow w 14 patroiach
dziennia): 68 oraz 2.

* Byly to: art, 50, art. 51 § 1-2, ark. 54, art. 58 § 1, art. 60" § 1-3§ § 4 pkt. 1, art. 60° § 1, art, 63a 81,
art. 84, art. 85, art. 72, art. 74 § 1, art. 77, art. 88, art. 90, art. 91, arl. 92 § 1, art 94 § 1, art, 95,
art. 86 § 1 pkh 2, art, 88 § 3, art. 97, art 98, art. 101, arl. 117, art. 140, art. 141, art 143 § 1,
art. 144 § 12, arl. 145, art. 181 usiawy Kodeks wykroczen orsz art 43 ush 1-2 ustawy
© wychowaniu..., art. 13 ust. 1§ 2 ustawy o ochronfe zdrowia..., art. 10 ust 1, 2, 28 usiawy
@ utrzymaniu czystosci..., arl. 71 i 75a ustewy o odpadach, art. 26 ust 1 pki 2 ustawy Prawo

o miarach,
® Srednig liezbe funkclonariuszy i patroli obliczons na podstawie pisamnej informacii Naczelnika

Oddzialu Centrum dot. stanu liczhowegoe funkcjonariuszy w Oddziaiach Strazy w 2011 r. dostarczanej
w frakcie Keniroli,

Zoak sprawy: AKIGLTT1.6.2012
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b) Oddziat Patrolowo-interwencyiny Péinoc (23 straznikéw w 11 patrolach

dziennie: 37 oraz 1,
¢} Cddziat Patrolowo-interwencyjny Poludnie (29 straznikow w 14 patrolach
dzignnie: 38 oraz 1.

5) straznicy przeprowadzili 109 285 kontroli, w tym:

a) posesji: 12 478, co stanowito 11,42%,

b) obiektow handiowych: 7 690, co stanowilo 7,04%,

¢} oblektow uzytecznosdci publicznel: 88 247, co stanowito 81,68% kontroli,

Kontrolujaey ustalit, ze $rednia liczba kontroli wyniosta: 8 105 miesiecznie oraz

289 dziennie;

8} zabezpieczono 327 imprez,

W wyniku ustnego zapytania skierowanego do Komendanta kontrolujacy
ustalil, ze taki, jak okreslony w pki. 3, a nie inny wskaznik podstaw prawnych,
na podstawie kiorych wystawiano mandaty, byt zwigzany:

1) ze specyiikg naruszen przepisdw prawa na danych trasach patroli;

2) niewystarczajacym stanem osobowym straznikéw w stosunku do potrzeb,
niepozwalajgcym na zwigkszenie patroli na danych ftrasach | bardziej
wszechstronne identyfikowanie naruszen.

Zapytany przez kontrolujgcego o mozliwosé sporzadzania planu dzialamosc
Strazy, kitéry m. in. uwzglednialby w szerszym zakresie podstawy prawne
w  wystawianiy mandatow, Komendant ckreslit jg jako zasadng w sytuacji
zwigkszenia liczhy siraznikdw, a jednoczes$nie zastrzegh, iz bylby to plan o duzym
stopniu ogdinosci a skutecznosé jego realizacii bytaby obcigzona specyfikg naruszen
przepisow prawa i reaktywnym wypseinianiem swoich obowigzkow przez Straz.

Na podstawie weryfikacji danych czedci il sprawozdania dotyczacego
ewidencfi prowadzonej przez Straz oraz informacji o wspdipracy Strazy z Policig
kontrolujgey ustalit, ze:

1} wykaz rodzajow wykroczen w sprawozdaniu pokrywa sie ze stanem prawnym
obowigzujgoym w okresie objetym konirolg od 1 siycznia do 28 futego

w odniesieniu do wykroczen innych, niz ckredlone w ustawie Kodeks

wykroczen. Formulujac liczbe 1 tytuly ustaw, zawierajgcych wykroczenia,

za ktdre straznicy byli uprawnien! do nakiadania grzywien w drodze mandatu
karnege, nawigzano wprost do  stanu  prawnego obowigzujgcego

w ww. okresie. Nie uwzgledniono natomiast zmian stanu prawnego

od 1 marca do 31 grudnia 2011 .3

2} na podstawie sprawozdania nie mozna stwierdzié wynikéw pracy Strazy

w ramach realizacji zadat wynikajgcych z ustaw, a obowiazujgcych Straz

po 1 marca 2011 r., np. zadania okreslonege w art, 343 ustawy Prawo

ochrony srodowiska polegajacego na ochronie przed uzywaniem instalaciji

* Zmiany rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnegtrznych | Administracil z dnia 17 Histopada 2003 r.
w sprawie wykroczen, za kiore siraznicy strazy grminnych sa uprawnieni do nakladania grzywien
w drodze mandaiu karnego, kidre weszly w zycle od 1 marca do 31 grudnia 2011 r,, . Dz, U z 2011
Nr 36, poz. 180, Dz. U. z 2011 Nr 158 poz, 44,

Znak spravwy: AK-K-1,1711.6.2012
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Frolokit kantroli Sirady Miejshie] Miasts Lubiin

i urzgdzen naglasniajacych na publiczie dostepnych terenach miast,
na terenach zabudowanych | terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno
-wypoczynkows,

Zapytany przez kontrolujgcego w tej kwestii Komendant Strazy wyjasnil,
ze wypetniajgc sprawozdanie zastosowano sie do danych zawartych w nadestanym
formularzu sprawozdania. Zaznaczyt takze, ze peine spekirum podstaw prawnych
ujeto w ziczone] Informacii do Rady Miasta Lubiin.

Kontrolujgoy ustali, Ze na podstawie sprawozdad mozna stwierdzié jedynie
efekly realizacji zadan przez Straz. Nie mozna natomiast zidentyfikowad nakiadow
poczynionych na realizacje zadan m. in.

1) liczby patroli w poszczegdinych dniach, miesigeach i rocznie,

2) $redniej - dziennej, miesigeznej i rocznegj - liczby interwencji patroli,

3) stosunku liczby interwencji do liczby patroli dzienne, miesiecznie | rocznie,

4) liczby miejsc wymagajgcych szczegdinej ochrony ze wzgledu na intensywnosé
naruszeri porzgdku publicznego,

8) liczby zgtoszen osob fizycznych lub prawnych dziennie, miesiecznie i rocznie,

B} liczby interwencji patroli wskutek zgloszen.

Kontrolujgoy ustalit rowniez, Ze nie mozna zweryfikowaé wykonywania
podstawowej ustawowej funkcji realizaci zadan przez Straz, jakg byla ochrona
porzadky publicznego, a zwlaszcza zapobieganie przed jego naruszeniami.
Szezegoinie dotyczyloby to miejsc w miescie Lublin, w kidrych uprzednio dochodzito
do czgstych naruszen porzadku, a w wyniku dzialah zapobiegawczych Strazy
intensywno$¢ naruszen zostala znacznie zmniejszona lub przestaly wystepowac.
Wykazanie realizacii zadan wylacznie poprzez efekly stwarza takze ryzyko
interpretacji zwezajace] co do zakresu zrealizowanych zadan przez Straz w stosunku
do zakresu wynikajacego z ustaw.

Zadania realizowane przez pion administracyiny Strazy (pracownicy

cywilni}:
Na podstawie zapytania usinego skierowanege przez kontrolujgcego
do Komendanta i Zastepcy Komendanta ds. Administracyjnych ustalono,

ze w okresie objetym kontrolg nie obowigzywaly zadne azkly kierownictwa
wewngtrznego regulujgee kwestie sprawozdawczodcl z realizacji zadan przez pion
administracyjny Strazy. Powyzsze bylo rezultatem pozostawienia tej kwestii bez
regulacii w akiach prawnych powszechnie obowiazujgcych i aktach prawa
miejscowego. Jednoczesnie poinformowano o sporzadzaniu harmonogramu pracy
Referatu Organizacyinego na 2011 1., w kidrym okreslano zakresy, zagadnienia,
terminy ich realizagjl.

W rezultacie anslizy dostarczonego harmonogramu Kontroluigey ustallt, ze:

1) objeto harmonogramem 14 zakresdw prac Referatu, a w nich zaplanowano
realizacje 41 zegadnien,

Znak sprawy: AK-K-L1711.8.2012
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2) wyznaczano miesieczne, kwartaine i roczne terminy realizacji zagadnien.
W przypadku okresowych przegladdéw pojazdéw sluzbowych okreslono
je wg potrzeb,

3) dokonywano weryfikacji harmonogramu poprzez wpisy o zrealizowaniu
zagadnien nie oznaczajac, czy byly one terminowes. 7 odpowiedzi Zastepcy
Komendanta ds. Administracyjnych wynika, ze wpis ,zrealizowano" oznaczat
rowniez terminowsy realizacje zagadnienia,

4) odnotowano realizacje wszystkich zaplanowanych zagadnief, z wyjatkiem
zagadnien zwigzanych z kontrolg zarzadeza. Realizacje tych ostatnich
zawarto w oddzielnym Planie kontroli zarzadeze] na 2011 v, w Ktorym
zapianowano 14 kontroli, z czego zrealizowano 10, a 4 przesunieto na 2012 r.

Zatrudnienie i koszty funkcjonowania Strazy:

W okresie objgtym kontrolg w Strazy pracowato 114 straznikow {(Komendant,
2 Zastepcow Komendanta, 3 Naczelnikéw, 2 Zastepcdw Naczelnika, Kierownik,
40 Starszych Inspektordw, 30 Inspektorow, 4 Miodszych  Inspektorow,
2 Specjatistow, 9 Miodszych Specjalistéw, 13 Starszych Straznikow, 6 Straznikow,
Miodszy Straznik) oraz 14 pracownikoéw administracyjnych {1175 etatéw)®.

Funkcjonowanie Strazy w 2011 r. kosztowaio 7 406 647,00 zt, co stanowilo
98,80% zaplanowanych wydatkéw (7 421 647,00 z). W ramach poszczegdlnych
kosztow funkcjonowanie Strazy przedstawialo sie nasiepuigco:

3020 nagrody | wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzen 135 308,73 #,
4010 wynagrodzenia osobowe pracownikdw — 4721126,83 zt,

}

4040 dodatkowe wynagrodzenie roczne

4110 skiadki na ubezpieczenia spoleczne

4120 sktadki na Fundusz Pracy

4140 wptaty na PFRON

4170 wynagrodzenia bezosobowe

4210 zakup materiatdéw | wyposazenia

4260 zakup energii

4270 zakup usiug remontowych

4280 zakup ustug zdrowotnych

4300 zakup ustug pozostatych

4350 opiaty za usiugi internetowe

4380 oplaty z tytutu zakupu ustug telekomunikacyjnych
telefonii komdrkowej

4370 oplaty z tytulu zakupu ustug telekomunikacyjnych
telefonii stacjonarnegj

4400 oplaty za adminisirowanie | czynsze za budynki

4410 podréze sluzbowe krajowe

4430 rdzne optaty | skladki

¥ Sprawozdanie dofyczgee ewidenci..., op. cit.:

380 781,63 =i,
726 513,22 71
115 000,00 =,
112 018,00 7,
14 969,50 zt,
234 556,53 zt,
71 825,18 =,
37 434,28 7},
3 442,00 =,
152 467 42 zi,
3 161,88 zt,

5 238,88 zt,

8 075,99 =,
406 812,10 «,
862,00 z,

9 879,89 #,
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4440 odpis na zakiadowy fundusz dwiadezen socjalnych - 137 826,34 z,
4700 szkelenia pracownikow nie bedacych czionkami

Korpusu Stuzby Cywiingj e 7 798,50 z,
8060 wydatki na zakupy inwestycyjne iednostek

budzetowych - 121 647,00 22,

Biorge pod uwage koszty z paragrafow: 3020, 4010, 4040, 4110, 4120, 4170,
Kontrolujgey ustalif, ze koszt funkcjonowania Strazy w pizeliczeniv na jedng osobe
wynidst 47 607,04 =z rocznie, 3 967,25 z miesiecznie. Z kolej miesieczny koszt
niezatrudniania pracownikow niepetnosprawnych w Strazy {paragraf 4140) wyniost
9 334,92 2. Na podstawle tej ostatnief informacii Kontrolujgey ustall, ze zapewnienie
wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w stosunku do ogotu zatrudnionych
w Strazy pozwolitoby na anga? 2 dodatkowych osob, np. straznikow.

Realizacfa ochrony spokoju i porzadku publicznegu poprzez patrole
prewencyjne i jej dokumentowanie ~ préba: maj 2011 1.

Na podstawie zapytania ustnege skierowanego do Krzysztofa Mikotajezaka
- Naczelnika Oddziatu Centrum kontrolujgey ustallf, ze:

1) realizacje ochrony spokoju i porzadku publicznego odnoszono do ochrony
przed wykroczeniami okreslonymi w art. 49-64 ustawy Kodeks wykroczed,

2) zadanie to trakiowanc na rowni z innymi zadaniami realizowanymi przez
straznikow,

3) zadanie to nie bylo przedmiotem analizy na odprawach i odnotowania

w ksigZce planu dnia,

4) realizacje zadania potwlerdzano poprzez udzielanie pouczer, nakiadanie
grzywien w drodze mandatow karnych.

Tytutem préby kontrolujacy sprawdzii realizacie zadania przez Oddziat
Patrolowo-Interwencyjny Pélnoc w maju 2011 r. majac na uwadze najwigksza liczbe
naruszeit spokoju | porzadku publicznego skutkujgoych nalozeniem grzywien
w drodze mandatéw kamych w poszczegélnych miesigcach 2011 r. - dane
z miesigoznych zbiorczych raporiow Oddziatu.

Wwyniku analizy:

1) ksigzki, do kidrej Naczelnik Qddziatu wpisywat plan dnia | zadania patrol,
2) raportéw: dziennych i miesigeznego,

kontrelujgey ustalit, ze:

1) na etapie planowania Naczehnik Oddzialu okreélal straznikomn miejsce hub
trase realizacji zadan,

2) Naczelnik nie okreslat rodzajéw zadan, w tym ochrony spokoju i porzgdku
publicznego — we wzorze ksigzki planu dnia przewidziano migjsce
na wpisywanie stanu osoboweggo | trasy patrolowania. Naczelnik wpisywat tez

* Dene pochodzg z dokumenty Rb-288 Roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkow
budietowych jednosiek samorzadu terytorizinego samorzgdowe] jednostki budzetowe] za okres
od pocezatku roku do dnia 31.12.2011 roky;

Znak sprawy: AKAK-1L1711.8.2012
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sposob realizac]l zadan, np. asysta, patrol rowerowy, na skuterach. W jednym

dniu wpisanc rekontrole Smieci (17.05.2011 r.);

3) wramach realizacji zadania straznicy wystawili 5 mandatow karnych na kwote
1150 =, z czego: 2 na kwote 1 000 zt z powodu wykroczenia z art, 51 §1i2
oraz 3 mandaty na kwote 150 zt - art. 80' § 1-3 1 § 4 pkt. 1. Ogélem w tym
miesigcu straznicy ujawnili 370 wykroczen | wystawili 220 mandatow karnych
na kwotg 18 210 2f — dane z miesiecznego zbicrezego raportu. Mandaty kame
z powodu naruszeri spokoju i porzadku publicznego stanowily 2% natozonych
mandatow w tym rniesigcu oraz 6,32% kwoty natozonych mandatéw,

4) straznicy wystawili mandaty kame w dniach (daty raportéw dziennych):
17.05.2011 r. {1 mandat na kwote 50 zi), 24.05.2011 1. (1 — 50 z}), 27.05.2011
r. {2 mandaty x 500 z¢ = 1 000 z¥), 27.05.2011 r. {1 — 50 =),

§) straznicy nie zawierall w raportach dziennych informacji o podstawach
prawnych dokonanych pouczen (upomnien). Z miesigcznego zbiorczego
raportu wynika, iz w maju 2011 r, straznicy udzielili 138 upomnies, w tym 80
porzadkowych. Na podstawie raportdw dziennych nie mozna bylo ustalié
liczby udzielonych pouczer w ramach realizacji zadania. W sprawozdaniu
z dziatalnosci Strazy, ziozonym do Policli, wpisano 188 pouczan z fytuly
wykroczen przeciwko porzadikowi | spokojowi publicznemu udzielonych przez
Straz w calym 2011 r. Z ustnej wypowiedzi Naczelnika Oddziatu Gentrum
wynika, Ze liczbg te uzyskane na podstawie danych o udzieionych
pouczeniach zawartych w notatnikach stuzbowych siraznikéw.

Nie stwierdzono nielegalnosci w realizacji ww. zadania.

Analizujgac dokumentacie udosigpniong w  trakoie realizacii zadania
kontrolujaey stwierdzil, iz etap planowania zadania nie zostal potwierdzony (ksigzka
planu dnia). Realizacjg tego zadania potwierdzono jedynie poprzez jego efekty
{pouczenia, mandaty w raportach dziennych i zbiorczych). Infensywnoseé efektow
realizacji zadania byla mniejsza w stosunku do innych (43 mandaty na kwote
4 800 zi, co stanowito odpowiednio 19,55% wystawionych mandaiow | 268,90% kwoty
wystawionych mandatéw w maju 2011 r.), zwitaszcza dotyczacych ochrony przed
wykroczeniami w ruchu drogowym. Nie potwierdzono tez funkcji prewencyjngj
w realizacji zadania (ochrona przed naruszeniem), a wykazano w ten sposth
wytgcznie funkcje reakiywna na zaistniste naruszenie spokoju
i porzgdku publicznego.

Na podstawie ustnego zapytania w tej kwestii skierowanego do Komendanta
Strazy kontrolujacy ustalit, ze:

1) wspomniane réznice miaty zwigzek z charakterem realizacii zadan przez
Straz, polegajgcym na biezacym reagowaniu wobec naruszen przepiséw
prawa podczas patrolowania,

Z) w sytuacji zwigkszenia stanu osobowego straznikéw, a tym samym liczby
patroli na tych samych trasach w clagu jednej zmiany, uzyskano by wiekszy
udziat funkcji prewencyjnej w realizacji zadan Strazy,

Znak sprawy: AK.-K-L1711.8.2018
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3)

skoncentrowanie sie na tym jednym zadaniu narazaioby Straz na obnizenie
efektywnosci realizacji pozostalych zadan i uszczuplenie dochodow budzety
Miasta Lublin.

Realizacja ochrony czystosci i porzadku w Miescie Lublin poprzez

patrole prewencyjne na podstawie usthych interwencjl mieszkafcow — proba
kwiecien 2011 r.:

W rezultacie analizy Archiwum ksiazki zgloszed Strazy wygenerowanej

z systemu DART kontrolujgey ustalif, ze:

1)

2)

3

7

8)

9)

wptyneglo 1372 zgloszenia, w tym ok. 180 zgloszen o zalegajacych smieciach,
wydostajacych sig nieczystosciach, lezacych martwych zwierzetach itp.
— w ksigzce zostal uwidoczniony czas kazdego zgloszenia;

zgloszenia byly przyjmowane przez dyzurnego Stanowisko kierowania
kazdego dnia badanego miesigea — dzienna $rednia liczba zgloszen wyniosta
48,

najczescie] zgloszenia wplywaly w godzinach od 8-20. Srednia liczba
zgloszen na godzine wyniosta 4,

dyzurny Stanowisko kierowania nie pozostawit zgloszer bez reakcji;

dyzurni wydawali dyspozycje (ok. 100) interwencji patrolu lub przekazywali
je (ok. 90) do odpowiednich instytucji (np. ZNK, WDIM | WGK UM, zarzgdoy
nieruchomosci, MPK, schroniska dia zwierzat, MPO);

dyzurni nie  odnotowali  ¢zasu wydania  dyspozycjifprzekazania
do odpowiedniej instytucii w przypadku 64 zgloszen naruszen czystosci
i porzgdku w Miescie Lublin na 220 przypadkow nieodnotowania czasu
reakcji. Stanowito to 28% przypadkéw nieodnotowanego crasu reakcii.
Wskaznik przypadkdw niecdnotowanego czasu reakgi do liczby zgloszen
wyniost 17%. Ksiazka zgloszen zawiera osobna rubryke, w ktore] wpisuje sie
czas wydania dyspozycjifprzekazania;

czas, kiGry uptynaf od wplywu zgloszenia do jego przekazania odpowiedniej
instytucii nie przekraczat dnia, w kidrym ono wplyneto | wynosit od kilku minut
do kilku godzin {2-3);

czas, ktéry uplynat od wplywu zgloszenia do wydania dyspozycji dla patrolu
wynosit zasadniczo od kilku minut do kilku godzin dnia, w ktdrym wplyneto
zgioszenie. W 8 przypadkach dyspozycje wydawanc dnia nastepnego
w godzinach porannych. W jednym przypadku dyspozycie wydano
po 19 dniach {zgloszenie 08.04.2011 o 09:43:01, dyspozycia 27.04.2011
o 07:46:01). Opdznienia w wydaniu dyspozycji nie spowodowaty ziszczenia
sig ryzyka ustania przesfanek dokonania zgloszenia i interwencji Strazy,
a takze ewentualnego uszczuplenia dochodéw budzetu Miasta Lublin z tego
fytufu;

z ksigzki wynika, ze w jednym przypadku ukarano osobe naruszajacs
czystosc i porzadek w Miescie Lublin, Nie zawarto jednak informacii o rodzaju
i wysokodci mandatu karnego, przez co nie mozna tej informacji powigzaé

Znak sprawy: AK.-K-1.1711.8.2012
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z danymi zawartymi w raportach miesiecznych za kwiecien 2011 r. Wynika
z nich, &z wystawiono 13 mandatéw karnych na kwote 700 =z, z czego: Oddziat
Patrolowo-Interwencyjny Pélnoc ~ 8 na 400 7z, zas Oddzial Patrolows
-Interwencyjny Poludnie ~ 4 na 300 zt. Mozna jedynie przypuszezac, lecz nie
stwierdzi¢, ze ww. informacje ¢ ukaraniu zawarto w raporcie.

W wyniku ustnego zapytania o powody braku danych odnosnie czasu wydania
poleceft przez Dyzurnege Stanowiskc Kierowania, kontrolujgcy  uzyskat
od Komendanta wyjasnienie, 1z nastepowalo to w rezultacie przecczen
spowodowanych natiokiem zgioszen | reakeji na nie.

Realizacja zaleceh | wnioskéw pokontroinych wydanych w wyniky
kontroll przeprowadzonych w 2011 r, przez AK i Delegature NIK w Lublinie:

W trakcie kontroli przeprowadzonych w 2011 r. wydano:
a) zalecenia pokontrolne AK -~ wystapienie pokoniroine z 08.04.2011 .3

1) opracowac szczegdtowy plan | harmonogram wspodlnych dziatan oraz metody
| sposoby wspbldziatania z Policig, celem realizacji postanowiern porozumienia
w sprawie wspllpracy zawartego przez Prezydentza Miasta  Lublin
z Komendantem Miejskim Polici w Lublinie
- opracowano harmonogram wspdlpracy Strazy z Komends Miejskg Policji
w Lublinie w okresie 16.03-31.12.2011 r. (dokument z 08.03.2011 r.),
w kidrym zawarto ternaty zagadnien, osoby odpowiedziaine za realizacje
zagadnien, terminy, stanowiska nadzorujace realizacje zagadnien. Nie
sporzgdzono planu wspdinych dziatan. Zapytany przez konirolujacege w tej
kwestii Komendant Strazy wyiasnit, ze sporzadzony harmonogram byt
zarazem planem wspdipracy Strazy z Policja. Na potwierdzenie powyzszego
ckazano Plan Wspdipracy Komendy Miejskiej Policii w Lublinie i Strazy
Miejskie] Miasta Lublin na 2012 r., ktéry skiada sig z dwoch czesci: plany
i harmonogramu. Harmonogram posiada identyczng strukture redakeyjng jak
harmonogram na 2011 r. Zdaniem Komendania sporzadzanie plancw
wspoipracy Sirazy z Policja jest utrudnione z uwagi na nieprzewidywalnosce
doraznych potrzeb Policji w zakresie wspoipracy ze Strazg.

2) dokumentowad wszystkie dziatania, akcje i przedsigwzigeia podejmowane
wspdinie z Policig w ramach zawarlego porozumienia
- na podstawie zapytania skierowanego do Naczelnika Oddzialu Centrum
ustalono, ze dokumentowanie nastepowalo poprzez wpisy w notatnikach
sluzbowych straznikéw, raportach dziennych oraz miesigoznych zbiorezych
raportach sporzadzanych przez Naczeinikéw Oddzialdw. Sporzadzono takze
Informacje dotyczaca wspdipracy Strazy z Komends Miejska Policji w Lublinie
w2011 1.,

3} przeprowadzaé nabér kandydatow do pracy zgednie z  obowigzujgcymi
przepisami, zasadami réwnego traktowania kandydatow, a w szezegdinosei

# Sprawa; AK.K1.0914-31/10, Numer dokumentu Mdok: 4283210212011,

Znak sprawy: AK K- 1711.6.2012
Whdizial Audyiu § Kontrell Urzgdu Miasta Lubtin 1923



FProford! koniroli Biraty Miejsiiel Miasta Lublin

opracowaé | stosowat jednoznaczne kryteria oceny i kwalifikacii kandydatow
w czasie naboru na wolne stanowisko pracy

- wydano Zarzgdzenie Wewnetrzne Nr 7/2011 Komendanta Strazy z dnia
14.03.2011 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu naboru na wolne
stanowisko urzednicze, w tym kierownicze stanowiska urzednicze w Strazy,
w ktorym ustalono zasady wsigpnej | koricowsj selekeji kandydaiow do pracy
w Strazy, W rezultacie, wprowadzono metody selekcji koficowe] kandydatow:
testu kwalifikacyjnego (jednege dla wszysikich kendydatow), rozmowy
kwalifikacyjnej (wszyscy kandydaci odpowiadajg na jednakowe pytania)},
analizy dokumentdw potwierdzajacych spetnienie wymagan dodatkowych,
narzgdzia badawczego wybranego przez psychologa w celu okresienia cech
osobowych kandydatow (w przypadku naboru na stanowiska straznikow).
Oceny kandydatéw dokonuje sie na podstawie punktowego systemu oceny
kandydatow (skala 1-5). Warunkiem zatrudnienia kandydata jest uzyskanie
przez niego najwigkszej liczby punkidéw, a sytuacii réwnei liczby punkiéw
— odezucia | wrazenie ogdlne wywolane na Komisji Rekrutacyjnej przez
kandydata.

Na podstawie ustnego zapytania skierowanego do Komendanta kontroiujgey
ustalit, ze w 2071 r. nie przeprowadzono naboru w Strazy;

4} ustalic zasady i procedury wyboru wykonawcy usiug ponizej kwoty 14 000
eurc | dokumentowad procesy wyboru
- od 15.04.2010 r. obowigzuje Zarzadzenie Wewnetrzne nr 9/2010 w sprawie
ustalenia procedury udzielania zamowieri publicznych, ktérych warioéé nie
pizekracza wyrazonegj w ziotych rownowartosci 14 600 euro. Tytutern proby
sprawdzono  dokumenfowanie procesu  wyboru wykonawey  sortéw
mundurowych na potrzeby Strazy. W ramach tego procesu sporzadzono
08.03.2011 r. protokdt z posiedzenia Komisji Przetargowej, w ktérym podano
dane oferentdw i ich ofert cenowych oraz liczbe punktéw wg kryterium
najnizsze] ceny. Zewarie w nim wniosek Komisji o udzielenie zaméwienia
wykonawcey, ktory zaoferowal najnizszg cene o otrzymat najwigkszg liczbe
punktow do zatwierdzenia przez Komendanita Strazy. Zatwierdzenie
dokonanego wyboru zostalo potwierdzone przez Komendanta pieczatky
stuzbowg i nieczytelnym podpisem. Identycznie postapiono w trakcia procesu
wyboru dostawcy mebif biurowych — protokst z 10.01.2012 ¢,

Sporzgdzane protokoly nie mialy swojego wzoru w ww. Zarzgdzeniu
Komendanta,

5) zweryfikowaé zasady gospodarki samochodowej i gospodarki paliwem

zapewnigjac biezgcg kontrole 1 skuteczny nadzér nad poszozeginymi
czynnosciami | odpowiednig dokumentacjs, a w szezegdlnose:
a) ustali¢ rzeczywiste normy zuzycia paliwa dla kazdego z samochodéw, bez
stosowania zaokragleri, wprowadzi¢ je jako obowiazujace przepisem
wewnetrznym | dciSle przestrzegaé wprowadzonych zasad przy rozliczaniu
przejazdow stuzbowych,

Znak sprawy: AK-K-L1711.6.2012
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b} stosowad wiasciwe druki karty drogowe} | prowadzic e rzetelnie dbajge
o kompleksowosé wpisow,

c) zapewnic ciggla zgodnos$¢ rocznych kart zuzycia paliwa z danymi zawartymi
w kartach drogowych

- wydano Zarzgdzenie Wewnetrzne nr 4/2011 z 09.03.2011 r. w sprawie
procedur gospodarcwania pojazdami stuzbowymi Strazy Miejskie] Miasta
Lublin, w kiérym m. in. ustalono normy zuzycia paliwa dia pojazdow
stuzbowych, wprowadzono wzory karty drogowej | karty roczne] zuzycia paliwa
craz uregulowano sposdb rozliczania paliwa. Rozliczenie paliwa oznaczono
na ostatni dzien mijajgcego miesigea, natomiast podstawe prawidiowego
rozliczenia zakupionego paliwa w stosunku do normy stanowily: flosé
zatankowanego paliwa wpisana do karty drogows, rzeczywista 06 zuzytego
paliwa na podstawie przejechanych kilometrow zgodnie z normsg, zasada
peinego litra (np. 0,51 1= 1, 0,48 =0 ).

Kontrolujgcy, sprawdzajac — tytutern proby — dokumentowanie | rozliczanie
zuzycia paliwa w 2011 r., ustali}, ze:

- przeprowadzano badania zuzycia paliwa przy wykorzystaniu Polskiej Normy
w nastgpstwie ktérych nie stwierdzano przekraczania ponadnormatywnego
zuzycia paliwa — opinie techniczne Polskiego Zwigzku Motorowego z marca
i czerwea 2011 r;

- przeprowadzano badania  pojemnodci  zbiornikdéw  paliwa  pojazdéw
siuzbowych, w nastepstwie kidrych okreslano pojemnosci zbiornikow paliwa
w wartoSciach wyzszych, niz przewidziana w  instrukcjach obstugi
samochoddw —~w opinii techniczne] Polskiego Zwigzku Motorowego z czerwea
2011 r. okreslono pojemno$é pojazdu SKODA FABIA 30 dm?,
podczas gdy pojemno$c instrukeyina wynosita 45 dm®. W uzasadnieniu opinii
podkreslono, Ze pojfemnosc instrukeyjna nie uwzgledniata przewodow wiewu
oraz systemu odpowietrzenia,

- dane o ilosci przejechanych kilometréw w okresie rozliczeniowym wpisywane
w czescl gidwnej kart drogowych pokrywaly sie 2z czescig szczegdlowa kart
- karty drogowe pojazdu SKODA FABIA Za crzerwiec | pazdziernik
2011,

- dane o ilosci zatankowanego paliwa w okresie roziiczeniowym wpisywano
zgodnie z dokumentami potwierdzajacymi dokonywane zakupy paliwa — karty
drogowe ww. pojazdu z zatgczonymi wydaniami wewnefrznymi za grudzies
2011 1.,

- ilosci zatankowanego paliwa nie przekraczaly pojemnoécl zbiornikow
okreslonych w wyniku badari dokonanych przez Polski Zwigzek Motorowy,
natomiast przekraczaly nigjednokrotnie pojemnosci instrukeyjne - opinia
techniczna ww. pojazdu z czerwea 2011 r. oraz wydania wewnetrzne | karty
drogowe za czerwiec i pazdziernik 2011 r.,

~ wypelniajgc ww. karty drogowe nie pozostawiano pustych rubryk,
z wyjatkiem rubryki dotyczgce] kontroli drogowych,

Znek sprawy: AK-K-L1711.68.2012
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- wpisujac dane do rocznych kart drogowych zachowywano zgodnosd
z danymi zawartymi w kartach drogowych sporzadzanych w poszczegdinych
miesigecach 2011 1. - karta roczna zuzycia paliwa ww, pojazdu;

b} wnioski pokontroine Delegatury NIK w Lublinie — wystapienie pokontroine
NIK z 20122011 3, odpowiedZ na wystapienie pokonirolne
Z 30.12.2011 r.%:

1) w wystgpieniu pokontrolnym Delegatury NIK w Lublinie pozytywnie oceniono
reafizacjg  wnioskow pokontrolnych, pomimo stwierdzonych  uchybien.
Stwierdzono w trakcle kontroli NIK nastepujace uchybienia:

- opracowanie polityki bezpieczenstwa, o ktérej mowa w § 4 rozporzadzenia
MSWIA z dnia 28 kwietnia 2004 r.* dopiero w trakcie kontroli NIK,

- przypadki nierzetelnego ewidencjonowania w programie informatycznym
DART interwencji zgtaszanych przez mieszkaficow miasta i inne podmioty
zewnetrzne;

Whniesiono o egzekwowanie od dyzurnych rzetelnego  cdnotowywania
w programie informatycznym zgloszen o interwencie;

2} w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Komendant zhozyt informacie
o realizacji wniogku pokontrolnego poprzez podjecie nasiepljgeych dziatan;

- poinformowaniu dyzurnych SMM Lublin o siwierdzonych uchybieniach
w powyzszym temacie i poleceniu bezwzglednego przestrzegania procedur
w tym zakresieg;

- zobowigzaniu Zastepcy Komendanta ds. Prewencii do przeprowadzania
systematycznych Kontroli realizac/i zadan | obowiazkow powierzonych
dyzurnym SMM Lublin,

Na powyzszych ustaleniach zakohczono w dniu 16.03.2092 r. CZynnosci
kontrolne udokumentowane w ninigiszym protokale kontroli, sporzadzonym w dwoch
jednobrzmigcych egzemplarzach, Jeden egzemplarz protokofu kontroli przekazano
Kemendantowi Strazy w dniu 03.04.2012 r.

Protokét nie zawiera zatgcznikow.

Komendanta Strazy poinformowano o:
= obowlazku parafowania | podpisania protckoiu kontreli w czasie nie dhuzszym, niz
3 dni od jege otrzymania,
* prawie zgioszenia kontrolujacym w ciggu 7 dni roboczych od podpisania
protokotu pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalert w nim zawartych
i prawie odwotania - w przypadku nieuwzgiednienia przez nich tych zastrzezen

#11LU-4101-01-05/2010, P/10/1867,

¥ Znak pisma: SM-1.1711.10.2011,

* w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkdw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadat urzadzenia i systemy informatyczne  sluzgce
do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. z 2004 Nr 100, poz. 1024),

Znak sprawy: ALK, 1711.6.2012
Wydzial Audytu § Kontrell Urzedu Miasta Lublin 22123



Profokd! kontroli Straty Misjsile] Miasta Lublin

— do dyrekiora Wydziatus Audytu | Kontroli Urzedu Miasta Lublin w terminie 7 dni
roboczych od otrzymania stanowiska kontrolujgeych;

[y
o3

= prawie odmowy podpisania protokolu kontroli z jednoczesnym obowigzkiem
ziozenia w terminie 7 dni roboczych od jego ofrzymania pisemnego uzasadnienia
przyczyn tej odmowy, z tym, ze odmowa podpisania protokolu kontroli nie
stanowi przeszkody do wszezecia posigpowania pokontrolnego.

Kontrolujacy:

Komendant Strazy Miejskie] Miasta Lublin:

Lublin, dnia 03.04.2012 ¢,
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AK-K-1.1711.10.2012 Lublin, dnia 23.07.2012 .

Pan Waldemar Wieprzowski
3 | Komendant
Y an Strazy Miejskiej Miasta Lublin

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 procedury przeprowadzania kontroli’, inspektor
Wydziatu Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (zwanego dalej AK) — Grzegorz
L VI e w dniach 70-05_—- 18.05.2012 r w Kierowane] przez Pana
Strazy Miejskie] Miasta Lublin (zwanej dalej SM tub Zamawiajacym), kontrole udzielenia
zamowienia publicznego na dostawe samochodow osobowych w 2012 r. Szczegolowe
ustalenia kontroli Zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym 01.06.2012 r

Zgodnie z § 19 ust. 5 ww. procedury, przekazuje Panu niniejsze wystgpienie
pokontroine, w tym opis stwierdzonych nieprawidtowosci oraz wnioski zmierzajgce do
ich wyeliminowania.

Straz Miejska w dniu 24.02.2012 r. udzielita Zamowienia publicznego {0 fgczne;
wartosci 223 614 z brutto) na dostawe 4 samochodéw osobowych Skoda Octavia Tour
podpisujac z CRH ZAGIEL AUTO Sp. z o.0. Umowe nr 3226/10/2012. SM wybrata ww.
dostawc€@ PO przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego, ogtoszonego w dniy
25.01.2012 1. | rozstrzygnietego 24.02.2012 r. Oferta wybranego dostawcy byla
najkorzystniejsza wg jedynego kryterium oceny ofert okreslonego przez SM ti. ceny.

Przedmioctem zaméwienia byla dostawa c¢zterech fabrycznie nowych
samochodOw  osobowych, wyprodukowanych w2012 I, speiniajgcych
40 wymienionych w siwz (specyfikacji istotnych warunkow Zamowienia) parametréw
technicznych, funkcjonalnych oraz wyposazZenia.

Na podstawie dokumentacji pPrzetargowe] stwierdzono, iz:

e WarloSC zamowienia w wys. 178862 z netio zostata ustalona w dnju
22.12.2011 r. i nieprawidlowo przeliczona na wartoés 44 497,50 euro, poniewaz
zastosowano Sredni kurs zotowki w stosunky do euro (4,0196), stanowigey
podstawe przeliczenia wartosci zamowieri, ktéry obowigzywat dopiero od
01.01.2012 r? Warto$é zaméwienia Oszacowana w dn. 22.12.2011 r winna

4

zostaé przeliczona na euro wg Kursu 3,8302 WYNOosIC 48 590 euro.

1 zatgcznik do zarzgdzenia Nr 680/2010 f"—’rezydenta Miasta Lublin z dnia 28082010 r w Sprawig
wprowadzenia procedury przeprowadzania kontrolf przez Wydzial Audytu j Kontroli:

2 wg rozporzgdzenia Prezesa RM z 1 6.‘?2.2011 I. W sprawie $redniego kursu ziotowki w sfosunku do
euro stanowigcego podstawe przeliczania wartoscl zamowien publicz_nych {Dz.U. nr. 282 poz 1650).

3 wg rozporzadzenia Prezesa RM 2z dn. 23.12.2009 L. W sprawie $redniego kursu ziotege w stosunku do
eurp stanowigcego podstawe przeliczania wartosci gaméwier‘: publicznych (Dz.U. Nr 224 poz. 1798):
Sredni kurs ziotego w stosunku do euro stanowigey podstawg przeliczania wartosci zaméwien
publicznych wynosi 3,838.

Numar dokumentu Mdok: 147573/05/2012 e R Sirone T2 6



« Oszacowanie wartoéci zamowienia nie zostato udokurnentowane z nalezytg
starannoscia, poniewaz:

o za warto§é zamoéwienia przyjeto kwote jakg zamawiajgcy moze przeznaczyc
na sfinansowanie zamodwienia, na co wskazuje dokumentacja na podstawie
ktorej dokonano tego szacunku . informacfa do opracowania projektu planu
finansowego na 2012 r. w zakresie dochodow | wydatkéw przekazanych
z Wydziatu Budzetu i Ksiggowosci Urzedu Miasta Lublin® oraz Wieloleinia
Prognoza Finansowa®;

- w protokole postgpowania nie wskazano osoby fakiycznie ustalajace]
wartosé zaméwienia — w stosownej rubryce 3B pki 4 protokotu wpisano
Rada Miasta Lublin.

e« Przedmiot zamdéwienia zostat w zasadzie opisany w siwz za pomocy
dostatecznie dokiadnych [ zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wyrmagania

i okalicznoéci, mogace mieé wplyw na sporzadzenie oferty, z wyjatkiem:

« poz. 9 (umiejscowienie zbiornika gazu) ~ niezrozumiate ze wzgledow
technicznych ~ bowiem zamontowanie we wnece kofa zapasowego zbiornika
gazu powoduje automatycznie umieszczenie kofa w innej przestrzeni pojazdu
albo w bagazniku, co z kolei wptywa na zmniejszenie pojemnosci bagaznika
za$ umieszczenie kola w przedziale pasazerskim lub silnikowym jest
niemoziiwe z powodu braku miejsca w tych przestrzeniach;

« poz 17 (zestaw naprawczy do kot — podnosnik i klucz do kot oraz trojkat,
gasnica i apteczka) - pod wzgledem technicznym rozumie sie preparat
w formie pojemnika z piankg uszczelniajaca, kidra po wiloczeniu przez
zaworek powoduje prowizoryczne uszczelnienie opony bezdetkowsj, dla
opony detkowe] jest zestaw tzw. maszynki wulkanizacyjnej na gorgco, widadu
i igtki. Podnosnik samochodowy mechaniczny i klucz do kot jest
wyposazeniem fabrycznym kazdego pojazdu samochodowego. Trojkat
ostrzegawczy | gasnica jest wyposazeniem niezbednym wynikajgcym
z rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dn. 31.12.2002 r. w sprawie
warunkoéw  technicznych pojazdéw oraz  zakresu ich niezbednego
wyposazenia.®

e Okreslone w siwz wymagane parametry techniczne sg w wiekszosc
parametrami  wiasciwosci  uzytkowych, istolnych dla  zamawiajgcego,

Z wyjatkiem m.in..

o poz. 2 {moc minimalna) | poz. 5 (minimalna pojemnos¢ zbiornika paliway,
kiére sg parametrami wewnetrznych podzespotdw samochodu niemajgcych
bezposredniego wplywu na istotne warunki uzytkowe takie jak ekonomika,
bezpieczenstwo, funkcjonalnods, komfort uzytkowania samochodu.

s Zamawiajgcy okreslajgc wymdg z poz. 3 siwz (pojemnos$¢ bagaznika nie
mniejsza niz 550 dcm®) znaczgco ograniczyt krag wykonawcdw zdolnych do
wykonania zamowienia, poniewaz parametr ten spedialy jedynie 3 modele
samochodow, 3 réznych producentow.

4 pismo znak BK-PL-.3020.7.2011 z dn. 21.11.2011 1.
5 uchwaila Rady Miasta nr 291/XVI/2011 2 dn. 22122011 1.
6 uwagi dot. poz. i 17: cyt. opinie bieglego rzeczoznawey nr 1477/2012

Znak sprawy: AK-K-[.1711.10.2012 Lublin, dnia 23.07.2042 .
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Na podstawie analizy rynku’ ustalono, ze byly to:

1. Skoda Octavia I Tour {hatchback/sedan);

2. Volkswagen Passat 2012 Trendline (sedan);

3. Ford Mondeo 2012 Ambiente (sedan),
Dia pordwnania, bagazniki o pojemnosci 530 dem® posiadalo juz § innych
modeli analizowanych pojazddw, 500 dem® — 10 modeli samochodéw
a 450 dem®— 11 modeli samochodéw.

e Wymaganie przez SM wygdrowanego parametry  wielkosci bagaznika,
wyeliminowato innych producentéw samochodéw, ktérzy mogli potencjalnie
konkurowa¢ z oferty Skody w kontekscie jedynego, okreslonego przez
zamawiajacego kryterium oceny ofert, jakim byta cena®. Z ogbinodostepnych
w internecie informacji wynika ponadto, ze orientacyjne ceny samochodow marki
Volkswagen Passat oraz Ford Mondeo, nalezacych do klasy sredniejiwyzszej,
Znaczaco przewyzszajg cene wybranego samochodu marki Skoda Octavia Tour
nalezgcego do klasy Sredniej/nizszej.

W wyniku dalszej analizy wymogéw technicznych stawianych przez SM wobec
dostawcow samochoddw, dotyczace] 3 ww. modeli samochoddéw o wymaganej
pojemnosci bagaznika min. 550 dem?® stwierdzono, iz:

samochody marki Volkswagen Passat oraz Ford Mondeo nie spetniajg

pozostatych wymaganych przez zamawiajgcego warunkdw z powodu:

o ustalenia przez zamawiajgcego bezwzglednego wymogu  wynoesazenia
pojazdu w 5 stopniowg skrzynie biegow oraz niedopuszczenie ofert
rownowaznych (lub co najmniej speiniajgcych minimaine wyrnagania
zamawiajgcego), co skutkuje tym, iz potencjaina oferta Volkswagena
Passata z sze$ciostopniows, manualng skrzynig biegéw w sposob oczywisty
nie spetia powyZszego wymogu.
£ informacji dostepnych na stronie internetowej producenta wynika, iz model
VW Passata nie jest dostepny w wersji z pieciostopniowa skrzynig biegow.

= Ford Mondeo, posiadajgcy dwuletnig gwarancie na lakier nie spetnia

wymagan stawianych przez zamawiajacego 4. 3 — letniej gwarancji na lakier.
Z telefonicznej informacji uzyskane] poprzez infolinie  producenta
(tel: 801506070}, potwierdzonej pismem przez Ford Polska Sp. z oo
(otrzymanym w dn. 09.07.2012 r. §j. po zakoAczeniu czynnosci Kontrolnych)
wynika, iz Ford nie przewiduje mozliwosci wydiuzenia do 3 lat gwarancji na
lakier modelu Ford Mondeo.
Nadmieni¢ nalezy, iz trzyletni okres gwarancji na lakier jest co prawda
udzielany przez wielu producentéw samochodéw, jednakze w niniejszym
przypadku ~ wobec wczeséniej przedstawionych wWYmogow siwz — ten
parametr w praktyce eliminowat Forda z udziatu w postepowaniu.

7 analiza sporzgdzona przez kontrolujgcego dot. rynku aut osobowych z silnikiem benzynowym,
¢ nadwoziu typu sedan, hatchback i liftback, wyprodukowanych w 2012 r. Analizowano parameiry 70
modeli samochodéw producentdw: Ford, Renault, Opel, Chevrolet, Mazda, Volkswagen, Dacia,
Peugeot, Seat, Citroen, Fiat, Toyota, KIA, Audi, BMW, Mercedes, Hyundai, Honda, Volvo, Skoda.

8 np. Renault Thaliz, Fiat Linea, Chevrolet Aveo

Znak sprawy: AK-K-1.1711.10.2042 Lublin, dnia 23.67 2012 .
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Ponadto, z informacjt otrzymanych od Ford Polska Sp. z c.0. wynika,
iz producent ten nie oferuje w sprzedazy samochodow z fabryczng instalacja
gazowa. Nie jest ona réwniez montowana w serwisach, poniewaz jest to
niezalecane przez tego producenta.

Powyzsze ustalenia wskazujg na duze prawdopodobienstwo naruszenia prawa
zamowien publicznych (Pzp)® przez zamawiajacego. Zatem, ze wzgledu na
specjalistyczny charakter parametréow opisujacych przedmiot zamowienia AK uzyskat
niezalezng opinie rzeczoznawey Polskiego Zwigzku Motorowego OZDG Sp. z 0.0.%°
Celem te] ekspertyzy byio stwierdzenie czy okreslone w siwz parametry wskazuja,
ze zamawiajgcy opisujac przedmiot zamodwienia uzyl parametrow technicznych
determinujacych wybdr konkretnego pojazdu oraz jakie samochody odpowiadajg
wymaganym przez SM parametrom technicznym,

Ekspertyza rzeczoznawcy Bieglego Sgdu Okregowego w Lublinie w zakresie
ruchu drogowego i techniki samochodowej inZz. Mieczystawa Fedenczuka nr 147772012
z dn. 12.07.2012 r. zostata opracowana w oparcit o zestawienie wymaganych
parametréw technicznych z danymi technicznymi dot. samochodéw zaliczanych do
klasy $redniej (Skoda Octavia, Renault Laguna {ll, Ford Mondeo 1,6, Chevrolet Cruze
1,8, Mazda 6).

We wnioskach opinii rzeczoznawcy stwierdzono, ze tylko pojazd marki Skoda
Octavia o oznaczeniu handlowym 1,6 spefnia wszystkie kryteria ww. zamdwienia.
Z opinii rzeczoznawcy wynika, ze przestankami tej konkluzji bylo wymaganie od
wykonawcow spetnienia tacznie nw. parametrow fechnicznych samochoddw:

- pojemnosdci bagaznika nie mniejsza niz 550 dem3,

- rodzaju paliwa: benzyna +LPG;

- fabrycznej instalacji gazowej z homologacja;

~ zbiornika gazu umieszczonego we wnece kola zapasowego nie zmniejszajacego
powierzchni bagazowej;

- poziomu emisji spalin, w szczegolnosci wymaganej w siwz maksymalne] emisji

THC oraz Nox.

W zwiazku z przedstawionymi ustaleniami, AK negatywnie ocenia
przygotowanie przez Straz Miejska skontrolowanego przetargu na dostawe
samochodow, a w szczegdinosci okredlenie wymagan obejmujgcych:

- pojemno$é bagaznika min. 550 dem®;

pieciostopniowa, manualng skrzynig¢ biegow;

- 3 tetnig gwarancje na lakier;

- fabryczng instalacje gazowa z homologacja;

zbiomik gazu umieszczonegoe we wnece kofa zapasowego
niezmniejszajacy powierzchni bagazowej;

- max. poziom emisji weglowodorow THC i emisji tlenkow azotu Nox.

i

9 ustawa z dnia 29.01.2004 1. Prawo zamoawiert publicznych {jt. Dz. U. z 2010 Nr 113, pez. 759 ze zm.),
10 umowsa o dzielo nr 2 11/0R/12 syg. OR-ZU-1.2151.7.2012

Znak sprawy: AK-K- 1711.10.2012 Lubfin, dnia 23.07 2012 T,
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W ocenie AK powyisze prowadzilo do naruszenia zasady réwnego
traktowania oraz uczciwej konkurencji okreslonej w art. 7 ust. 1" w zwiazku z art.
28 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dyskryminacj¢ posrednia, i. uZzycie w opisie
przedmiotu zamdwienia wymogoéw oraz parametrow technicznych, ktérych
taczne zestawienie zawela wyb6r zamawiajacego do konkretnej marki i modelu
samochodu osobowego, w tym przypadku Skody Octavii Tour, a fym samym
ogranicza liczbe potencialnych dostawcdw samochoddw innych marek, Ktorzy
mogliby ubiegaé sie o udzielenie tego zamdwienia.

Ponadto w aspekcie naruszenia art. 7 ust 1 ustawy Pzp istotnym dla oceny
wymagan zamawiajacego jest faki, ze w przedmiotowym postepowaniu zlozono
2 oferty, obie od dealeréw samochoddw marki Skoda.

Podkreslic nalezy, ze wydajac powyZszg oceng, AK uwzglednit orzecznictwo
Krajowe] 1zby Odwotawczej w podobnych sprawach [cyt]:

1. Zgodnie z ugrunfowanym orzecznictwem | dokiryng z naruszeniem zasady
uczciwej konkurengfi przy opisie przedmiotu zaméwienia mamy do czynienia
w sytuacji np. opisu przedmiotu zamdwienia, kiory w sposéb bezposredni -
przez wskazanie znakdw towarowych, oznaczen lub w sposéb posredni - przez
wskazanie parameirow prowadzi do uprzywilejowania jednego podmiotu
wzgledem drugiego™,

2. Zamawigjgcemu woino okredli¢ przedmiot zamowienia w sposdb odpowiadajgcy
jego potrzebom, pod warunkiem, ze okre$lenie przedmiotu zaméwienia nie
spowodufe wyeliminowania konkurencji poprzez wskazanie na konkretne
rozwigzania fechniczne, ktore oferuje tylko jeden dostawca®.

3. Nie moZna méwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacfi, gdy
przedmiot zamowienia okreslany jest w sposcb wskazujgcy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego,
wystarczy, 2e wymogi | parametry dla przedmiotu zamdwienia okredlone sg tak,
Ze aby je spefni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt™.

4. Do naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp moze doj$¢ w sytuacfi, w kiorej istnigje jedynie
mozliwosé utrudnienia uczciwef konkurencji®,

5. Zasade uczeiwej konkurencji narusza zbyt rygorystyczne okredlenie wymagari
odnoszgeych sig do przedmiotu zaméwienia, jezeli nie jest fo uzasadnione
potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krgg wykonawc6w
zdolnych do wykonania zaméwienia™.

T art 7 ust. 1 ustawy Pzp: Zamawiajacy przygotowuje | przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposéb zapewniajgcy zachowanie uczeiwef konkurencji oraz réwne traktowanie.

12 art 29 ust. 2 Pzp: Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywad, w sposob kidry moglby utrudniad
tczeiwg konkurencie.

13 wyrok KIO z dn. 22.01.2008 r. sygn. akt KIO/UZP 30/08

14 wyrok KIO z dn. 11.01.2008 r. sygn.akt KIQ/UZP/ 33107

15 wyrok Zespotu Arbitréw z dn. 20.04.2004 1. sygn. akt: UZP/ZO/0-725

16 wyrok KIO # 18.11.2008 r. sygn. akt KIOMAUZP 1240/08

17 wyrok KIO z 20.11,2008 r,, sygn. akt:KiO/MZP 1273/08
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Zastosowanie przez SM poszczegoinych, kwestionowanych przez AK wymogdw,
w swietle wyjasnien zamawiajgcego jest zasadne | celowe, ze wzgledu na potrzeby
Strazy Miejskiej. Podkreslic jednakze nalezy, iz wszystkie wymagania zamawiajacego
musialy by¢ spetnione {gcznie, co w konsekwencji prowadzito do niedozwolonego
preferowania jednego z producentdw samochodéw wzgledem innych, a zatem
stanowito naruszenie zasady rownego irakiowania dostawcow oraz utrudnito uczciwg
konkurencje. ‘

Opisanie niniejszego  przedmioty zamodwienia publicznege w  sposob
ufrudniajgey uczciwg konkurencje wediug art. 17 ust 1 pkt 3 ustawy
© odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych™  stanowi
naruszenie dyscypliny finansdw publicznych.

Za przygotowanie opisu przedmiotu zamdwienia odpowiedzialni byli czlonkowie
komisji przetargowej. Tadeusz Skrzypik, Ewa Wroblewska — Smolarz, Pawel Matacz,
ktorym powierzyt Pan te czynno$ci', natomiast za udzielenie tego zaméwienia
publicznego spoczywa na Panu jako kierownikowi zamawiajgcego®.

W zwigzku z przedstawionymi ustaleniami i ocenami polecam:

1. Zapewni¢ odpowiednie, funkcjonalne mechanizmy kontroli nad przygotowaniem
zamowien publicznych, majac na wzgledzie okredlenie przedmiotu zaméwienia:
w sposOb neutralny | nieutrudniajgoy uczciwe] konkurencji. Unikaé
w opisie przedmiotu zamdéwienia wszelkich sformutowan, kidre moglyby
wskazywad konkretnego wykonawce, bgdZ kidre eliminowatyby konkretnych
wykonawcOw, uniemozliwiajge im ziozenie ofert lub powodowalyby sytuacie,
w kiore] jedne 1z zainteresowanych wykonawcow byiby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych®';
za pomocyg przede wszystkim paramelrdw dotyczacych wdasciwosci
uzytkowych samochodu, istotnych dla przysziego uzytkownika samochodu,
np. przyspieszenie pojazdu, zuzycie paliwa, zdolno$¢ hamowania, wymiary
wnetrza iip.
2. Egzekwowat od podiegtych pracownikéw:
- dokumeniowanie z nalezylg staranno$cig czynnoéci szacowania wartosci
zamowien,
- przeliczanie wartoscl  zamowienia na  wartod¢ w  euro, zgodnie
z obowigzujacym rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow w tej sprawie.

Prosze w ciggu 30 dni od daty ofrzymania wystapienia pokontrolnego zhozyé do
Wydziatu Audytu i Kontroli sprawozdanie z reafizacji powyzszych zalecen i rekomendacji —
wediug wzoru okreSlonego w zataczniku nr 4 do procedury przeprowadzagnia kontroli®.

Zoup Progudests nmz Lublin

mgr in?. Anng NMorow

18 Dz.i). 22005 1. nr 14 poz 114 ze zm. - Dyregior

19 zgodnie z art. 18 ust. 2 uslawy Pzp: za przygotowanie | przeprowadzenie postepbwaniao udzilehie
zamoéwienia publicznego odpowiadajg takie inne osoby w zakresie w jakim powierzono im czynnosci
w postepowaniv oraz czynnoscei zwigzane z przygofowaniem postepowania;

20 zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp: za przygofowanie | przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego odpowiada kierownik zamawiajacego;

21 zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 09.11.2005 r. (sygn. akt Il Ca 587/05)

22 http:/foip lublin.eufbip/lumfindex. php?t=2008id= 135055

Znak sprawy: AK-K1.1711.10.2012 Lublin, dnia 23.07.2012
Numer dokumentu Mdok: 147573/05/2012 Stronatz5s



Lublin, dnia  lutego 2012 roku

WOJEWODA LUBELSKT

ZK-IV.68.1.2012

PAN
WALDEMAR WIEPRZOWSK1

KOMENDANT
STRAZY MIEJSKIES MIASTA LUBLIN

. WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (Dz.U. z 1997 r. Nr 123, poz. 779 ze zm.) oraz §5 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu
sprawowania nadzory nad dzialalnoscig strazy gminnych (miejskich) (Dz.XJ. z 2009 r.
Nr 220, poz. 1733 ze zm)), dziakjac z upowaznienia Wojewody Lubelskiego
nr 22/2011 wydanego w dniv 03.01.2011 r. ekspert Wydziahs Prewencji KWP
w Lublinie podinsp. Ireneusz Wojewoda i upowaznienia nr 23/2011 wydanego w dniu
03.01.2011 r. asystent sierz.szt. Michal Kot, przeprowadzili w dniach 19, 20 i 21
grudnia 2011 roku kontrole w Komendzie Strazy Miejskiej Miasta Lublin (kontrola
objela okres od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 21 grudnia 2011 r.) w zakresie:

a} wykonywania uprawnien okre§lonych w art. 12 ustawy o strazach grinnych,

b) uzycia broni palnej bojowej oraz §rodkéw przymusu bezposredniego,

¢) prowadzenia ewidencji etatdw, wyposazenia w $rodki przymusu bezposredniego,
broni palnej bojowej, urzadzen samoczynnie ujawniajgeveh 1 rejestrujacych
naruszema przepiséw ruchu drogowego, Srodkdw technicznych shuzacych do
obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzen w migjscach publicznych, pojazdéw.

W zwigzku z kontrola, kiérej wyniki przedstawione zostaty w protokole
kontroli podpisanym w dniu 19 stycznia 2012 r. oraz dzialajgc na podstawie §11 ust. 3
rozporzagdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych | Administracji z dnia 21 grudnia
2009r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatulnoscig strazy gminnych
{miejskich) przekazuje Panu Komendantowi niniejsze wystapienie pokontrolne.



Ocenizam pozvivwaie funkcjonowanie Strazy Mieiskiei Miasta ELublin, pomimo
stwierdzonych uchybien nie majacych jednak istotneso wplywu na kontrolowang
dziatalnosé,

W trakeie przeprowadzonej kontroli, stwierdzone uchvbienia w nastepujacvim
zakresie:

1. Nieprzestrzegania  zasad  dotyczacych  dokumentowania ezynnoscei
legitymowania - okre§lonych w §6 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
18 grudnia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywania preez strainikow
gminnpch (miejskich) niektdrych ciynnosci (D2.U. z 2009 r. Nr 220, poz. 1722
Ze Zm.),

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o strazach gminnych straznik wykonujac
zadania okreslone w art. 10 1 11 tejze ustawy ma prawo do legitymowania oséh
w uzasadnionych przypadkach w celu ustalenia ich tozsamosci. Zakres i sposdb
wykonywania tej czynnosci zostal okreslony w § 3-6 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie zakresu | sposobu wykonywania przez strasnikéw
gminnych (miejskich) niektéryeh czynnosci. W mysl jego §6 straznik obowigzany jest
do dokumentowania w notatniku stuzbowym danych dotyczacych  osoby
legitymowanej, rodzaju dokumentu hub o$wiadezenia, ktére stanowily podstawe do
ustalenia tozsamosci, czasu, miejsca oraz podstawy faktycznej podjecia czynnosci
legitymowania.

Celem sprawdzenia zgodnosci postgpowania z ww. zasadami sprawdzono
zapisy w notatnikach sluzbowych straznikéw w wyniku, czego stwierdzono przypadki
wpisow niekompletnych i nieprecyzyjnych. Na podstawie niektérych zapiséw nie
mozna bylo ustali¢ m.in. podstawy faktycznej podjetej czynnosci legitymowania.
Wpisy w notatnikach stuzbowych nie zawieraly pelnych danych osobowych oséb
legitymowanych, jak réwniez informacji odnoénie rodzaju dokumentu lub
oswiadczenia, ktére stanowily podstawe do ustalenia tozsamosei tych os6b, W tresci
niektérych zapiséw brak bylo informacji, co do sposobu zakonczenia podjete;
czymmoS$ci (poprzez zastosowanie Srodkéw przewidzianych w kodeksie wykroczes lub
kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia).

2. Niezrealizowania wymaganych procedur w zakresie prowadzonych czynnosci
wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia na podstawie ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 roku - kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.
z 2008 r. Nr 133, poz. 848 ze zm.).

W Strazy Miejskiej Miasta Lublin prowadzony jest ,[Rejestr spraw
o wykroczenia”. Z dokonanych w nim zapiséw wynika, iz w okresie objetym kontrola
przeprowadzonych zostato iacznie 159 czynnodci wyjasniajacych w sprawach
o wykroczenia, w tym: 157 zostalo zakoAczonych skierowaniem wniosku o ukaranie
do sadu, natomiast w 2 sprawach czynnodci byly nadal prowadzone, W trakcie kontroli
ujawniono m.in. materialy z przeprowadzonych czynnoSci  wyjaéniajacych
zarejestrowanych pod nr RSOW - 26711, 29/11, 30/11 oraz 31/11 (wszystkie
zakonczone zostaly skierowaniem wniosku o ukaranie do sadu). Zgodnie z opisem
czyndéw we wnioskach o ukaranie, sposob i okolicznodci postgpowania obwinionych
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byly we wszystkich tych sprawach podobne i polegaly m.in. na zaparkowaniu pojazdu
w miejscach gdzie bylo to zabronione.

Z udostgpnionych materiatéw nie wynikato, aby osoby obwinione (bgdgce
zarazem wiascicielami zaparkowanych pojazdéw) przed skierowaniem przeciwko nim
wnioskow  ukaranie do sgdu byly przestuchiwanie. Chociaz WZyWwano je na
przestuchania. Pomimo niezrealizowania tych czynnosci procesowych, bez
dodatkowych ustalen sporzadzono wnioski o ukaranie do sadu.

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd III Wydzial Karny w Lublinie wydal we
wszystkich tych sprawach postanowienia o umorzeniu postgpowan z uwagi na brak
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynéw przez
obwinionych oraz z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Sad uznat, iz nadanie
wlascicielom pojazdéw statusu oséb podejrzanych o popeinienie wykroczenia bylo
przedwezesne. Podnidst takze to, iz nie ustalono, kto kierowal pojazdem i naruszyl
przepisy ruchu drogowego. Przypisywanie tego osobom obwinionym na tej tylko
podstawie, ze sg oni wiadcicielami pojazdéw stanowito niedopuszcezalne domniemanie
fektyczne, nie poparte zadnymi dowodami. Tym samym sad wyrazil poglad, ze
zasadnym bylo przestuchanie wiascicieli pojazdéw (w charakterze swiadkéw) przed
wystapieniem z wnioskami o ukaranie.

3. Uchybienia w zakresie wypelniania dyspozycji usuni¢c pojazdow dotyczgce
podstawy faktycznej usunigeia pojazdu z drogi oraz wykonywania abowigzku
powiadamiania o ich usunieciu wynikajacym z §5 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 pazdziernika 2007 r.
w sprawie usuwaenia pojazdéw (Dz.U z 2007 r. Nr 191, poz. 1377 ze Zm.) oraz
wynikajacych z zasad okreSlonych w §4 rozporzadzepia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwea 2011 roku - w sprawie
usuwania pojazdow pozestawionych bey tablic rejestracyjnych lub ktorych stan
wskazuje na lo, Ze nie sq wiywane (Dz.U. z 2011 r. Nr 143, poz. 845 ze zm.)
i §3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z duia 22
czerwea 2011 roku - w sprawie usuwanin pojazdéw, ktérych uiywanie moje
zagragac bezpieczenstwu lub porzgdkowi ruchu drogowego albo utrudnigjgcyckh
prowadzenie akcji ratowniczej (D2.U. z 2011 r. Nr 143, poz. 846).

Zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908 J.t. ze zm.) pojazd pozostawiony bez tablic rejestracyjnych lub pojazd,
kitdrego stan wskazuje na to, z¢ nie jest uZywany, moze zostac usunigty z drogi przez
straz gminng na koszt wiadciciela lub posiadacza. Natomiast w preypadku:
pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny
sposOb zagraza bezpieczefistwu, pozostawienia pojazdu nieoznakowanego Kkartg
parkingows, W miejscu przeznaczonym dla pojazdu 0soby niepelnosprawnej
o obnizonej sprawnodci ruchowej oraz oséb wymienionych w art. § ust. 2 Prd;
pozostawienia pojazdu w migjscu obowigzywania znaku wskazujgcego, ze
zaparkowany pojazd zostanie usuniety na koszt wilasciciela - straznik miejski moze
wyda¢ dyspozycj¢ usunigcia pojazdu z drogi na podstawie art. 130a ust. 1 pkt 1,4,5
1 ust. 4 pkt 2 Prd.



Do 25 lipca 2011 roku zasady usuwania pojazddw w ww. przypadkach
uregulowane byly w fozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 16 pazdziernika 2007 roku w sprawie usuwania pojazddw. W myél jego §5
podmiot, ktéry wydat dyspozycje usunigeia pojazdu, powiadamia o tym niezwioczaie:
komendanta powiatowego Policji, ze wskazaniem parkingu strzezonego, na ktérym
umieszezono pojazd; whasciciela pojazdu - w przypadku usuniecia pojazdu w trybie
okreslonym w art. 130a ust. ] - 3 Prd (w powiadomienin tym nalezy wskazaé skutki
nieodebrania pojazdu w lerminie 3 miesicey od Jego usuniecia); wiasciwy organ
gminy - w przypadkn usuniecia pojazdu z drogi w trybie okreslonym w art. 504 ust. 1
Prd. Natomiast od dnia 26 lipca 2017 roku POWYZsze uprawnienia Straznicy powinni
realizowaé zgodnie z zasadami okreslonymi w dwach rozporzagdzeniach Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 Czerwea 2011 roku - w sprawie
usuwania pojazdew pozostawionych bez tablic rejestracyinych  lub ktsryeh stan

moze zagrazac bezpiecredistwu fub porzgdkowi ruchiu drogowego albo utrudniajgeych
prowadzenie akcji ratowniczej. W mysl nowych uregulowan podmiot, ktéry wydat
dyspozycje, po usunigciu pojazdu w kazdym przypadku powitadamia o tym
niezwlocznie wlasciwego dla miejsca  zdarzenia komendanta powiatowego
(miejskiego) Policji ze wskazaniem parkingu strzezonego, na ktérym umieszezono
pojazd, przesylajac mu kopie dyspozycji. W przypadku  usuniecia pojazdu na
podstawie art. 130a Prd nalezy powiadomi¢ réwniez w formie pisemnej whasciciela

tytulu  prawnego w  chwili jego  usunigcia  (wzor powiadomienia okregla
rozporzadzenie). Jezeli pojazd zostal odholowany na podstawie art. 50a Prd, to
niezwlocznie powiadomié o tym nalezy whasciwy miejscowo organ gminy, przesylajac
mu kopig dyspozycii.

Na podstawie udostepnionej dokumentacji i ustnych wyjasnieti kontrolujacy
ustalili, Zze o fakcie usunigcia pojazdu w kazdym przypadku informacje przekazywano
telefonicznie dyzurnemu Komendy Miejskiej Policji w Lublinie. Brak byio
potwierdzen przekazania kopii dyspozycii wiasciwemu komendantowi Policji oraz
powiadomienia w formie pisemnej whascicieli pojazdéw lub os6b, kidre dysponowaty
pojazdem na podstawie innego niz wiasnodé tytulu prawnego w chwili Jego usuniecia,

z dyspozycji dotyczacej usunigcia pojazdu, ktérego stan wskazuje na to, ze nie Jest
uzywany, brak bylo potwierdzenia powiadomienia o jego usunigeiu wladciwego
organu gminy. Stwierdzono réwnier przypadki nieprawidlowego wypeiniania
dyspozycji, gdzie nie wpisano whasciwej Przyczyny usunigcia pojazdu. Zgodnie
Z przywolanym powyzej art. 130a ust. | pkt 1 Prd pojazd moze 7zostag usuniety
W przypadku jednoczesnego spelnienia  dwéch warunkow, ti. pozostawienia g0
W miejscu, gdzie jest to zabronione oraz Jednoczesne utrudnianie ruchy lub istnienie
zagrozenia dla bezpieczenstwa. Natomiast straznicy opisywali tylko jedng z tych
okolicznodei.

W trakcie trwania kontrolj Komendant Strazy Miejskiej Miasta Lublin Pan
Waldemar Wieprzowski wydal pisemnne polecenia odnoszace sie do dokumentacji
usuwania pojazdow zmieniajgce dotychczasows praktyke w tym zakresie.



W wyniku kontroli usialono, iz w okresie obietym kontraola w Strazy Mieiskie;
Miasta Lublin nie wykonvwano czvnnodei w zakresie:

1. Dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawartodci podrgeznych bagazy
0soby.

2. Wydawania polecen i zgdania niezbednej pomocy od instytuci panstwowych
i samorzadowych,

3. Zwracania sie w naglych przypadkach o pomoc do Jednostek gospodarczych,
prowadzacych dziatalno$é w zakresie uzytecznosci publicznej oraz organizacji
spolecznych, jak réwniez do kazdej osoby o udzielenie dorainej pomocy na
zasadach okreslonych w ustawie o Policji.

4. Uzycia broni palnej bojowej.

W dniu 11 stycznia 2012 roku Komendant Strazy Miejskiej Miasta Lublin
dzialajac na podsiawie §4  rozporzadzenia Ministra Spraw  Wewnetrznych
i Administracji z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie frybu Sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscig strazy gminnych (miejskich) wniost zastrzezenia do ustalen zawartych
w protokole z koniroli. Kontrolujgcy dokonali analizy tych zastrzezen i uznali, ze
nie istnieje poirzeba zmiany fub uzupehienia protokolu. Stanowisko to zostalo
przekazane kierownikowi jednostki kontrolowanej w dniu 12 Stycznia 2012 roku
(pisma zataczono do protokolu z kontroli).

Zalecenia zmierzajsce do usuniecia stwierdzonych uchybien i terminy na ichk

wykonanie:

1. Odnoénie stwierdzonych uchybient w zakresie nieprzestrzegania zasad dotyczacych
dokumentowania c¢zynnosci legitymowania oraz majac na wzgledzie tregé
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie zakresu
I sposobu wykomywania przez strazniléw gminnych (miejskich) niektorych
czynnosel, dla unikniecia w przysziosei podobnych bigdow, nalezy wzmébe nadzor
stuzbowy nad tym zagadnieniem oraz zorganizowaé szkolenie doskonalgee dla

wszystkich  funkcjonariuszy podleglej jednostki w zakresie przeprowadzania
i dokumentowania czynnogci legitymowania oséb.

2. W odniesieniv do niezrealizowania wymaganych procedur w  zakresie
prowadzonych czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia na podstawie
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku - kodeks posigpowania w sprawach
0 wykroczenia, nalezy wzméc nadzér stuzbowy nad realizacja czynnodci
wyjasnigjacych oraz zorganizowaé szkolenje doskonalace w tym zakresie.

3. Odnognie stwierdzonych uchybied w zakresie wypetniania dyspozycii usunied
pojazdow oraz wykonywania obowigzku powiadamiania o ich usuniceiu
wynikajgeym z rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie usuwania pojazdéw (obowigzujacego do
dnia 25.07.2011 roku) oraz z zasad okreslonych w dwéch rozporzgdzeniach
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii z dnia 22 czerwea 2011 roku -



W Sprawie uswwania pojazdow pozostawionych bez tablic rejestracyinych Iub
kidrych stan wskazuje na 1o, ze nie 5q uZywane Oraz w sprawie usuwania pojazdéw,
ktdrych uzywanie moze zagrazaé bezpieczesistwu lub porzqdkowi ruchu drogowego
albo wtrudniajgcych prowadzenie akcji ratowniczej {obowiazujacych od dnia
26.07.2011 roku), nalezy wzméc nadzor stuzbowy w  zakresie wiadciwego
1 precyzyjnego wypelniania dyspozycii usuni¢cia pojazdu oraz realizacji
obowiazku informowania uprawnionych podmiotdw o usunieciu pojazdu, a takze
zorganizowal szkolenie doskonalagee w tym zakresie dla wszystkich
funkcjonariuszy podieglej jednostki.

Przedstawiajac powyzsze zalecenia i dzialajac na podstawie §12 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie
irybu sprawowania nadzoru nad driatalnoscig strazy gminnych (miejskich) oczekuje
przedstawienia przez Pana Komendanta - w terminie 60 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego - informacji o sposobie wykonania zalecen,
badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia
takich dzialan.

Egz. nr 1 - Komendant Strazy Miejskie] Miasta Lublin
Eg#-ne2-Prezydent-Miasta-Lublin.

Egz. nr-3-Lubelski-Romendant-Wojewddzki Policji
Egz. nr doafa
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Pani |
Jolanta Szoino-Koguc (v/
Woilewoda Lubelski

W odpowiedzi na wystgpienie pokontroine Wojewody Lubelskiego (znak pisma:
ZK-IV.68.1.2012), kidre do Strazy Miejskie] Miasta Lublin wplyneto w dniu 13 lutego
2012 r. dotyczace kontroli przeprowadzone] w naszej jednostce przez Komende
Wojewddzka Policji w Lublinie w miesigeu grudniu 2011 r. uprzejmie informuje,
ze w celu wyeliminowania stwierdzonych uchybien, . realizacji wnioskow
pokantrolnych podjete nastepujace dziatania:

1. W zakresie 2zasad dokumentowania przez funkcjonariuszy czynnosci
legitymowania oséb.

Naczelnicy Oddziatdow Centrum, Potudnie | Pdéinoc (bezpodrednio po zakonczeniu
czynnosct kontrolnych w jednosice) ponownie zapoznali podlegtych im funkcjonariuszy
z zasadami dokumentowania czynnosci legitymowania oséb oraz szczegdtowo omowili
przepisy § 3, 4, 5t 6 rozporzadzenia w sprawie zakresu | sposobu wykonywania przez
straznikéw gminnych (miejskich) niektérych czynnoéci'. Funkcjonariuszy zobowigzano
do bezwzglednego respektowania ww. przepisow i dokumentowania w notatniku
stuzbowym danych dotyczacych csoby legitymowane], rodzaju dokumentu fub
o$wiadczenia, stanowigce podstawe do ustalenia tozsamosci, czasu i migjsca podjecia
czynnosci kontrolinych oraz podstawy prawnej podjgcia czynnoéci legitymowania.
Ponadto naczelnikbw ww. oddziatow i wydzialu zobowiazatem do systematycznych
i biezgcych Kontroli notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy pod katem sprawdzenia
dokumentowania przedmiotowych czynnoséci zgodnie z obowiazujgcymi przepisami.

2. W zakresie wypeiniania dyspozycji usunieé pojazdéw oraz wykonywania
obowigzku powiadamiania o ich usunieciu.

W dniy 21 grudnia 2011 r. zobowigzatem (pisemnym poleceniem) z-ce komendanta
ds. prewencji oraz naczelnikbw Oddziatéw Centrum, Poinoc i Potudnie de podjecia
dziafarn majacych na celu spowodowanie, aby w przypadku wydania dyspozycji
usuniecia pojazdu:

B niezwlocznie o tym fakcie powiadamiac komendanta miejskiego Policji w Lublinie,
ze wskazaniem parkingu strzezonego, na kidrym umieszczono pojazd poprzez
przestanie kopii dyspozycil,

b odnotowaé w ksigzce holowan imienia i nazwiska funkcjonariusza Poligji
przyjmujacego ww. informacje oraz daty i gedziny powiadomienia,

B powiadomi¢ wiasciciela pojazdu lub osobe, ktéra dysponowata pojazdem
(na podstawie innego, niz wiasnc$¢ tytulu prawnego) o jego usunieciu z drogi, oraz

1 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywaria
przez straznikow gminnych (migjskich) niektorych czynnosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 220, poz. 1722 ze zm.).



o skutkach prawnych w przypadku nieodebrania pojazdu {z parkingu strzezonego)
w okresie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia,

Ponadto zobowigzatem podlegte mi stuzby do bezwzglednego przestrzegania przepisow
w zakresie prawidiowego wypetniania dyspozycii holowania pojazdu.

W sprawie uchybien w zakresie nierealizowania przez SMM Lublin wymaganych
procedur w zakresie prowadzonych czynnosci wyiaéniajgcych w  sprawach
o wykroczenia na podstawie ustawy kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia'
informuje, co nastepuje:

P opisane w protokole kontroli 4 sprawy, umorzone przez Sad Rejonowy Lublin —
Zachdd HI Wydziat Karny w Lublinie, stanowity zaledwie 85 % ogdlu wnioskow,
. 47 skierowanych przez SMM Lublin do sadu (w | polowie 2011 r) w sprawach
dotyczacych wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi w  komunikacii.
We wszystkich czterech sprawach sad umorzyt postepowania z uwagi na brak danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popemienia czynow przez obwinionych oraz
Z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Podniost takze, iz nie ustalono, kio kierowat
pojazdem | naruszyt przepisy ruchu drogowego. '

B wszystkie ww. sprawy mialy miejsce w pierwszej potowie 2011 1
a postepowanie SMM Lublin w tych sprawach wynikato z rozbieznoéci stanowisk
{w przedmiotowych sprawach) zardéwno Pohcp jak i sedzidw Sadu Rejonowego Lublin —
Zachodd.

Na skutek postanowienia Sqdu Rejonowego Lubhn Zachod il Wydziat Karny w Lublinie
(z czerweca 2011 r.), w ktorym sad wyrazit pogigd, Ze przed wystapieniem z wnioskiem
o ukaranie zasadnym jest przestuchanie wiasciciela pojazdu, SMM Lublin zmienita druki
wezwar oraz procedury w powyzszych sprawach | od ww. miesigca postepuje zgodnie
z postanowieniem sadu, {. kieruje do sgdu wnioski o ukaranie tylko w przypadku
ujawnionych sprawcow wykroczen drogowych lub wiascicieli pojazdow, kidrzy na zgdanie
Strazy Miejskiej nie wskazali osoby kierujacej pojazdem. W zwigzku z czym zalecenie
pokontroine w przedmioctowe| sprawie nalezy uznaé za bezprzedmiotowe.

W zwiazku z powyiszym, uprzejmie prosze © uznanie, ze ww. wnicski pokontroine
przyjatem i wdrozytem do realizaciji.
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| Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r,
Nr 133, poz. 848 ze zm.}).
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Zatgcznik nr 4
ds procedury przeprowadzania kontroli
przez Wydzial Audytu 1 Kontrofi

Lublin, dnia 28 wrzesnia 2012 ¢

Sprawozdanie z realizacji zalecen pokontroinych

wydanych po przeprowadzeniu kontroii:

Realizacji zadan przez Straz Miejska Miasta Lublin w 2011 .

Zalecenia pokontroine

naruszeniem porzgdku publicznego w
miescie Lublin. Za posrednictwern Wydziatu
'Bezpieczenstwa Mieszkancow | Zarzgdzania
| Kryzysowego przedktadad plan Prezydentowi
Miasta Lublin do zacpiniowania. Monitorowaé
okresawo jego wykonanie.

Dm_.m.nmémm ifxmm miejsc w miescie m.cwms, ;
wymagajgcych szczegolneg] ochrony przed
naruszeniami porzadku publicznego.

sfuzby, analiz

{temat kontrofi}

w Strazy Migjskiej Miasta Lublin (zw. dalej ~SM")

(nazwa jednosiid kontrolowane)

Sposob realizacji zaleceri pokontrolnych

| Aby uczynic zadosé zaleceniom wynikajacym ze

| ledynie wskazowek, SM podejmie probe opracowywaria
irocznych planow dziatania, ktore obejmowac beda

| catoksztalt jej dziatainesci (ze szczegdinym

i uwzglednieniem zadan prewencyjnych) wraz z okregleniem
i miernikow/iwskaznikow.

i Teren calego miasta jest na biezaco analizowany pod
: katermn wystgpowania naruszen porzadku publicznego i w
|oparciu o tg analize SM dostosowuje sposdh reagowania
na takie zdarzenia.

I Niemniej jednak, w celu skoordynowania ww. dzialan

| W opracowywanej nowej strukiurze organizacyine;

| wydzielono stanowisko pracy ds. organizacyi, dyslokacji

i statystyki, ktorego jednym z glownych zdat

~ IDokofica 2012 1.

Termin zrealizowania Uwagi

Do korica | kwartalu 2013 1. |
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nadzorowania odnotowywania przez
dyzurnych { w ksigzee zgloszen czasu
wydania polecenia tub przekazania
zgloszenia o naruszeniu porzadku
publicznego

'bedzic analiza zagrozert, na podstawie kidrej wskazywane _
‘bedg miejsca najbardzic) zagrozene wystepowanieam

naruszen porzadku uccromzmmo

Nm_wnwam o zostanie N_,mmrmoém;m w :mxowm zmbgmmmwmmo
Z wprowadzonych przeze mnie w SM cyklicznych spotkan
zarowno categc kierownictwa ($rednio raz w tygodniu),
kiore sg protokolowane, jak i kierownictwa pionu
prewencyjnego (kilka razy w tygodniu). Ustalony zostanie
WwOWCzas rowniez mnomav dokumentowania przez

“ no*os‘m nmwmamq:_xm

2momm_n_woé ﬁm,m_ Nmow ww. zadania

W porozurmieniu z Wydziatem
Bezpieczensiwa Mieszkancow | Zarzgdzania
Kryzysowego opracowad wzdr informacii
Komendanta Strazy — sprawozdania z
drialalnosci Strazy Miejskiej Miasta Lublin za

Opracowanie wzoru
s sprawozdania — do konca |
12013

Wi ﬁmoz,:mom XQam:amam wwmﬂ? mn.,méomam:_m

z dziatalnosci SM zostanie opracowany.

' Niemniej jednak, sprawozdanie za rok 2012 nie bedzie
w peini odzwierciediato realizacji zadan oraz zatozonych
w rocznym planie miernikow | wskaznikéw, poniewaz

2012 r., w petni odzwierciedlajgoy raalizacje
zadat przez SM oraz zalozone w rocznym
planie dziatania mierniki b wskazniki,

konieczne bytoby opracowanie odpowiedniego rocznego
planu na ten rok, a jak sam AK siwierdzit w wystapieniu
pokontrolnym w SM brak jasnego, formalnie

opracowanego planu dzialan i ustalonych w nim zadan

oraz ich miernikowfwskaznikéw”. W sytuacji, gdy obecnie

chowigzujgce zasady zakwestionowano juz w trakcie

trwania roku §f. po uplywie 7 miesiecy, niszasadne jest

opracowywanie planu rocznego na 2012 r.

Biorge pod uwage powyzsze, pierwsze sprawozdanie na
HNOWO opracowanyim wzorze, przediozone zostanie za rok w
12013 !
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Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 procedury przeprowadzania kontroli’ inspektor
Wydziatu Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (zwanego dalej ,AK") — Tomasz
tubiarz — przeprowadzit w | kwartale 2012 r. w kierowanej przez Pana Strazy Miejskigj
Miasta Lublin (zwang dalej ,SM”), kontrole realizacji zadan w 2011 r. Szczegbiowe
ustalenia kontroli zostaty przedstawione w protokole kontrofi.

Zgodnie z § 19 ust. § ww. procedury, przekazuje Panu ninigjsze wystapienie
pokontrolne. Jednoczesnie informuje, ze w postepowaniu pokontroinym AK dokonat
analizy zastrzezen do protokotu kontroli ztozonych pismem z dnia 23.04.2012 r., ktore
zostaty uwzglednione w czesci dotyczacej ustalen kontroli. Pozostate, dotyczace
sposobu prowadzenia kontroli, czesci informacyjnej protokotu kontroli oraz jego strony
redakeyjnej AK uznat za bezprzedrmiotowe (bowiem nie dotyczyly ustalen kontroli).

W toku niniejszej kontroli dokonano analizy realizacji ogétu zadan realizowanych
przez SM okreslonych w art. 101 11 ustawy o strazach gminnych? — w oparciu o:
a) sprawozdania ziozone do Rady Miasta Lublin, Kemendy Miejskiej Policji,
b) zbiorcze (roczne, miesieczne) raporty Oddziatéw Patrolowo-Interwencyjnych.
Szczegdlowo sprawdzono realizacje:
e zadania polegajacego na ochronie spokoju i porzadku w migjscach publicznych®
(na probie dokumentacji wewngtrznej za maj 2011 1, Y. dziennych raportéw Oddzialu
Patrolowo-Interwencyjnego Péinoc oraz ksigzki Plan dnia™;
¢ zadania obejmujacego utrzymanie czystosci i porzadku w gminach?® — na podstawie
ksigzki zgtoszert SM wygenerowanej z systemu DARTS za kwiecien 2011 r
Ponadto sprawdzono wykonanie przez SM wnioskéw | zaleces pokontrolnych
zawartych wystapieniach pokontrolnych wydanych przez AK w dniu 08.04.2011 r. oraz
Najwyzszg Izbe Kontroli Delegatura w Lublinie pismem z dnia 20.12.2011 1.

1 zalgcznik do zarzgdzenia nr 680/2010 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 28 wrzesnia 2010 r w Sprawie
wprowadzenia procedury przeprowadzania kontrofi przez Wydziat Audytu | Kontroli - ze zm.,

ustawa z dnia 27 sierpnia 1897 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 123, poz. 779 ze zm.),

art. 11 ust. 1 pki. 1 ustawy o strazach gminnych,

ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.),

system DART (Dailas Area Rapid Transit - ang.) jest narzedziem do rejestrowania i monitorowania
zdarzen oraz imprez publicznych, koordynacii dzialan stuzb miejskich (Strazy Miejskiej, Policii, Strazy
Pozarngj | innych), a takie pozycjonowania pojazddw na cyfrowe] mapie miasta z wykorzystaniem
systermu GPS,

07 PN
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Wyniki kontroli pozwalaja na wydanie pozylywnej oceny skontrolowanej
dzialalnosci operacyjnej Strazy Miejskie] wnoszac krytyczne uwagi do
funkcjonujacego w SM systemu koniroli zarzadezej. Przesadza o tym braku rocznego
planu dziatainosci i ustalonych w nim miernikow (wskaznikéw), do kitérych mozna by
odnies¢ ocene skutecznosci i efektywnoscei dziatania Strazy,

Podstawowym zadaniem Strazy Miejskiej jest ochrona porzgdku publicznego. Dia
efektywnej realizacji tego zadania niezbedny jest plan dziafania, ustalony co najmniej
w rocznej perspekiywie, ohejmujacy caloksztalt dzialalinosci SM, z uwzglednieniem zadan
o charakierze prewencyjnym. Tymczasem w 2011 r jedynym planem dziatanh SM byt
JHarmonogram wspdlpracy Strazy Miejskiej Miasta Lublin z Komendg Miegjska Policji
w Lublinie” zdnia 16.03.2011 1.

Brak jasnego, formalnie opracowanego planu dziatan i ustaionych w nim zadan oraz
ich miemikdw/wskaZnikdw powoduje niemoznosdé dokonania oceny catoksztaltu dziatalnosci
Strazy Miejskiej w danym okresie sprawozdawczym, np. pokazania trendow w wystepowaniu
i skali naruszen porzadku publicznege w miescie Lublin w poréwnaniu do poprzednich
okreséw. Sprawozdanie Komendanta z dziatalnodci SM zawiera gléwnie statystyczne wyniki
i szezatkowy opis niektdrych dziatan. Dane w nim zawarte pozwalajg jedynie zidentyfikowad
reakcie straznikow migjskich na wystepujgce naruszenia, natomiast nie umozliwiajg oceny
skutecznosci np. dziatan prewencyjnych.

Jakkolwiek realizacja zadan SM polegajgcych na ochronie spokoju i porzadku
publicznego oraz uirzymaniu porzadku i czystosci przebiegata zgodnie z prawem, to jednak
polegala na podejmowaniu doraznych operacyjnych dziatan. Podczas sprawdzania ksigzki
Plan dnia” stwierdzono odnotowywanie informacji potwierdzajgeych planowanie biezaeych
dziadan, jednakze sprowadzaio sig to do zaplanowania trasy i rejonu patrolowania. Innym
dowodem potwierdzajgcym brak planowej dziatainosci byto przydzielanie patrolom biezgcych
zadan przez naczelnikow, przenoszonych nastgpnie przez funkcjonariuszy do swoich
notatnikdw stuzbowych.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych® kontrole zarzadcza
w jednostkach sektora finansOw publicznych stanowi ogét dziatari podejmowanych
dla zapewnienia realizacji celow § zadan w sposéb zgodny z prawemn, efektywny,
oszezedny i terminowy. Komunikatem w sprawie standarddw kontroli zarzadezej dia
sektora finanséw publicznych’ (standard nr 8 ,Okredlanie celdw | zadar,
monitorowanie i ocena ich realizacji’) Minister Finansow zaleca, aby cele i zadania
okresia¢ jasno i w co najmniej rocznej perspektywie, a ich wykonanie moniforowad
za pomocg wyznaczonych miemikow. Zaleca fakie przeprowadzanie oceny ioh
reafizacii uwzgledniajac krylerium oszczednosci, efektywnosdci i skutecznosc,

Analiza  Archiwum  ksigzki zgloszent'”, wygenerowanej] =z  systemu DART,
dokumentujacej realizacje zadania polegajacego na utrzymaniu porzadku | czystosc
w miescie Lublin pozwolita na ustalenie czasu reakcji SM na zgloszenia przyjete
od mieszkaricow. SM reagowata niezwiocznie na przyjete zgloszenia, bad? to w formie
wydania polecenia patrolom, aby uruchomily interwencie, badZ to poprzez przekazanie
zgioszenia wiadciwej instytucjl. AK zwraca jednak uwage, 7e w niektdrych przypadkach
dyzurni funkcjonariusze nie odnotowywali czasu i sposobu realizacii polecenia.

B ustawa z 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 157, poz. 1240),
7 komunikat nr 23 Ministra Finansow z 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84),

Znak sprawy: AK-K-1.1711.6.2012 Lublin, dnia 23 lipca 2012T.
Numer dokumente: Mdok: 137435/05/2012 Strena2z 4



Przykladowo w kwietniu 2011 r. nie odnotowano czasu wydania polecenia w 17%
prizypadkow w stosunku do ogdlu przyjetych zgloszei w tym miesigey, natomiast
w odniesieniu do zgloszer o naruszeniu porzadku i czystosc wskaznik ten wyniost 29%. Byly
to tylke braki formalne, bowiem faktycznie SM interweniowata takze w tych przypadkach.

Analiza realizacii wnioskéw i zalecen pokontroinych zawartych w wystapieniach
pokontrolnych AK i NIK wykazata, ze w zasadzie zostaly one zrealizowane. Potwierdza fo:

+  opracowanie planu | harmonogramu wspdlpracy 2 Policjg na 2012 rok,

dokumentowanie wspdlnych dziafan z Policig w notatnikach stuzbowych
funkcjonariuszy oraz zbiorczych raportach,

- wprowadzenie zarzgdzeniem wewnetrznym Komendanta SM metod wstepnej
i koricowej selekcji kandydatow do pracy w SM (jednego testu kwalifikacyjnego,
jednakowych pytant w frakcie rozmowy kwalifikacyjne] dla wszystkich kandydatdw,
punktowego systemu oceny kandydatéw), jednakze nie mozna ocenié sposobu
stosowania fych unormowan, gdyz w objetym kontrolg 2011 r. nie byte prowadzony
zaden nabdr,

dokumentowanie procesu wyboru dostawcy towardw lub ustug poprzez sporzgdzanie
protokoldw z posiedzen Komisji Przetargowej, w ktérych podawanc zasady i kryteria
wyboru dostawcy (punktowy system oceny ofert, kryterium najnizszej ceny),
w zakresie gospodarki paliwowei:

- ustalenie | wprowadzenie zarzadzeniem wewnetrznym Komendanta zasady

J~pemnego litra”, jako zasady rozliczania zuzycia paliwa,
- przeprowadzenie badan zuzycia paliwa, pojemnosci zbiomikow przy
wykorzystaniu Polskiej Normy w Polskim Zwiazku Motorowym,

- egzekwowanie od pracownikéw rzetelnego prowadzenia kart pojazdow,
AK podirzymuje krytyczne uwagi dotyczgce dalszej praktyki tankowania pojazdow
ponad pojemnodci instrukeyjne pomimo, Ze nie powodowata ona przekraczania
pojemnosci technicznej okreslonsj przez PZM dla pojazdow stuzbowych SM. Nalezy
podkreslic, ze w przypadku wystapienia szkody w pojezdzie spowodowanej zbyt duzag
iioscig paliwa w stosunku do pojemnosc instrukeyjngj, istnieje wysokie ryzyko
w realizacji umow gwarancyjnych dotyczacych tych pojazdéw:
zobowigzanie Zastepcy Komendanta ds. prewencji do przeprowadzania
systematycznych kontroli realizacji zadan i obowigzkéw powierzonych dyzurnym.
Faktyczna realizacja tego zobowigzania zostanie sprawdzona w toku nastepnej
kontroli z uwagi na krotki czas od wprowadzenia zadeklarowanego rozwigzania
problemu wskazanego przez NIK.

W zwigzku z powyZszym polecan:

1. Opracowywac roczny plan dziatania SM z uwzglednieniem dziatas prewencyjnych przed
naruszeniami porzadku publicznego w miescie Lublin, Za posrednictwem Wydzialu
Bezpieczenstwa Mieszkanicow | Zarzadzania Kryzysowego przedkladaé  plan
Prezydentowi Miasta Lublin do zaopiniowania. Monitorowaé okresowo jego wykonanie.

2. Opracowaé wykaz migjsc w mieécie Lublin wymagajacych szczegdlnej ochrony przed
naruszeniami porzadku publicznego.

Numer dokumentu Mdok: 137435/05/2012 Stronal3z 4



3. Zobowigza¢ Naczelnikéw Oddzialéw do nadzorowania odnotowywania przez dyzumych
i w ksigZce zgioszen czasu wydania polecenia lub przekazania zgloszenia o naruszeniu
porzgdku publicznego.

4. W porozumieniu z Wydzialem Bezpieczenstwa Mieszkancdw | Zarzadzania
Kryzysowego opracowaC wzor Informacji Komendanta Strazy —~ sprawozdania
z dzigdainoSci Strazy Miejskiej Miasta Lublin za 2012 r, w pelni odzwierciediajacy
realizacie zadan przez SM oraz zalozone w rocznym planie dziatania miermniki lub
wskazZniki.

Prosze w ciggu 30 dni od daty otrzymania wystapienia pokontroinego zlozyé
sprawozdanie z realizacji powyzszych zalecent — wedlug wzoru okreslonego w zatgezniku
nr 4 do procedury przeprowadzania kontroli®,
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SM-.1711.5.1.2012 Lublin, dnia 23 kwietnia 2012 1.
§URZANT AT i
PoMWydeial Agdviy Korniroli |
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A o Inspektor
L Ny Wydziatu Audytu i Kontroli
HAY; Pograe T B . .
(Bhe e Podps -‘-~*-‘~‘~’“ﬁ't’;~_~,,;_; Urzedu Miasta Lublin

W zwigzku z otrzymanym w dniu 4 kwietnia 2012 r. protokotemn z kontroli
przeprowadzone] (na przefomie lutego | marca br) w Strazy Miejskiej Miasta Lublin
przez Wydziat Audytu i Kontroli UM Lublin, na podstawie przepisu § 17 ust. 1
procedury przeprowadzania kontroli przez Wydziat Audyiu i Konirol, wnosze do
kontrolujgcego Pana Tomasza tubiarza — inspektora AK umotywowane zastrzezenia,
co do ustalen zawartych w protokole kontroli.

1. Na str. 4 (od dolu) konfrolujgey podat, 2ze Naczelnikiem Oddziatu Patrolowo-
Interwencyjnego Poludnie byt cyt. (..) Pan oraz Fan

j . ' - kontrolujgey nie zwracat sie do kierownika referatu kadr i | szkolers SMM
Lublin o udzielenie informacji w przedmiotowei sprawie oraz nie przywotat dokumentu
na podstawie, ktérego ustalit, ze Pan 1~ 1011 r. byt naczelnikiem Qddziatu
Potudnie. Majgc na uwadze, ze przedmiotem kontroli byta realizacja zadan SMM Lublin
w 2011 ¢ informuje, Ze kontrolujgcy podat informacje niezgodng z prawdg, gdyz Pan
R w 2011 r. nie byt naczelnikiem Oddziatu Potudnie — byt nim od dnia
31 marca 2004 r. do dnia 31 marca 2010 ., a od dnia 1 kwietnia 2010 T. jest starszym
inspektorem zatrudnionym na stanowisku dyzumego w Centrum Powiadamiania
Kryzysowego. Od dnia 1 kwietnia 2010 r. do 14 czerweca 2011 r. Oddziatemn Potudnie
kierowat z-ca naczelnika Oddziatu Pan oo . Pan i
naczelnikiem Oddziaiu Potudnie byt od dnia 15 czerwca 2011 r. do dnia 29 lutego
2012 1. (od 1 marca 2012 r. objat stanowisko naczelnika Oddziatu Centrum).

2. Na str. 4 (od dolu) stwierdzono, cyt.: (...} Nadzér nad dziafalnodcig strazy sprawuje
FPrezydent Miasta Lublin oraz Wojewoda Lubelski przy pomocy Komendania
Wojewddzkiego FPolicji dziglajgcego w jego imieniu” - taki zapis jest niezgodny
ze stanem prawnym, gdyz:
B w mysl przepisOw ustawy o strazach.gminnych:
LA 9. 1. Nadzor nad dziatalno$cig strazy sprawuje wojt, burmistrz (prezydent miasta).
2. Nadzor nad dziatalnoscig strazy w zakresie:
1) wykonywania uprawnien, o ktérych mowa w art. 12,
2) uzycia broni painej bojowej oraz $rodkdéw przymusu bezposredniego,
3) ewidencyi, o ktorej mowa w art. 9a ust 1
- Sprawuje wojewoda przy pomocy komendania wojewddzkiego (Stotecznego) Policji
dziatajgcego w jego imieniu.
3. Wojewoda sprawuje nadzér przez:
1) okresowe lub doraZne kontrole, obejmujgce catoksztalt lub €zgs¢ spraw poddanych
nadzorowi,

1 Zarzadzenie nr 680/2010 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 28 wrzesnia 2010 r w sprawie
wprowadzenia procedury przeprowadzania kontroli przez Wdziat Audyt | Kontroli,



2} wydawania zaleceri pokontrolnych przez kontrole prawidiowosci i terminowosei ich
realizacii

3) podejmowanie innych czynnodci zmierzajgeych do usunigecia stwierdzonych uchybies:
i zapobieZenia ich powstawaniu’.

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, ze Wojewoda Lubelski przy pomocy
Komendanta Wojewodzkiego Policji sprawuje nadzér nad strazg tylko w zakresie
fachowym ~ o czym mowa w § 5 regulaminu organizacyjnego SMM Lublin.

3. Na str. 5 (plerwszy akapit od géry) kontrolujgey stwierdzit, ze cyt.: ,Straz wykonywalia
zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego wynikajace z ustaw.” - po czym
kontrolujacy wyszczegolnif 26 ustaw, przy czym zadna z tych ustaw nie okresla zadar dla
strazy miejskich, m.in. Kkonfrolujgocy wyszczegoinit usiawy:  kodeks wykroczen”,
+0 ewidencji ludnoéci | dowodach osobistych (art. 55 ust. 1)".

B Ustawa kodeks wykroczen jest ustawg okreslajgea zasady ponoszenia
odpowiedzialnosci za wykroczenia. Zawiera kataicg wykroczen i kar przewidzianych
za popelnienie wykroczen, a nie wyznacza zadania dla strazy w zakresie ochrony
porzadku publicznego.

B Ustawa o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych — przywotany przez kontrolujgcego
art. 55 ust. 1 stanowi, kto:

- uchyla sig od obowigzku posiadania lub wymiany dowodu osobistego,

- zatrzymuje cudzy dowod osobisty,

- nie zwraca dowodu osobistego w razie utraty obywatelstwa poiskiego, podlega karze
ograniczenia wolnosci do 1 miesigca albo karze grzywny,

- orzekanie w ww. sprawach nastepuje na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach
o postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Kontrolujgcy pomylit pojecia, 4. zadania do wykonywania, kiérych zobowigzana jest straz
miejska, z uprawnieniami funkcjonariuszy strazy. Zdaniem kontrolujacego, straz miejska
wykonuje zadania okreslone w wyszezegodinionych przez niego 26 ustawach, co jest
oczywistq nieprawdg - obowigzkiem SMM Lublin jest realizacja zadan okrelonych
w ustawie o strazach gminnych’ oraz uchwale Rady Miasta w sprawie utworzenia
jednostki organizacyjnej Gminy Lublin pod nazwg Straz Miejska Miasta Lublin oraz
uchwalenia jej requlaminis.

4. Na str. 6 (od dolu) — kontrolujgcy stwierdzit, Zze cyt: (..) Zgodnie z ustawg
o strazach gminnych do zadan Strazy nalezato w szczegdinosci:

1} ochrona spokoju i porzgdku w migjscach publicznych,

2) czuwanie nad porzgdkiem | kontrola ruchu drogowego — w zakresie ckreslonym
w przepisach o ruchu drogowym,

3} kontrola publicznego transportu zbiorowego — w zakresie okreslonym w art. 45 ust
1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. Nr 5,
poz. 13}

Powyzszy zapis w protokole kontroli jest bardzo nieprecyzyjny, gdyz nie okre$la, ktory
Konkretnie art. ww. ustawy stanowi o zadaniach strazy. Taki zapis swiadczy,
ze kontrolujgcy pobieznie zapoznat sie z ustawa o sirazach gminnych, gdy? cata
powyzsza ustawa nie stanowi ¢ zadaniach strazy — zadania strazy okreslono w arl.
11 ustawy o strazach gminnych, przy czym zaréwno w art. 11 jak i w innych artykutach tej
ustawy, nie zobowigzano sirazy do kontroli publicznego transportu zbiorowego,
{lest to uprawnienie, a nie zadanie) wg. kontrolujgcego takie zadanie straz byta

2 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o strazach giminnych (Dz. U. z 1997 r. Nr 123, poz. 778 ze zm.).
3 Uchwata nr 291/XII/2003 Rady Miasta Lublin z dnia 20 listopada 2003 r, w sprawie utworzenia jednostki
organizacyjnej Gminy Lublin pod nazwa Straz Miejska Miasta Lublin oraz uchwalenis f&f reguiaminu,



zobowigzana realizowa¢. W zwigzku z tym, wnosze o wyjasnienie na jakiej podstawie
kontrolujacy przypisuje strazy zadanie, do ktérego ustawodawca jej nie zobowiazat.

5. Ma str. 8 (od gory) - ,Ustalenia szczegdiowe”
» Sprawozdawczoss:”
.Zadania realizowane przez pion prewencji Strazy (straznicy)”

Punkt fit d, eyt (..) d) Rb-28 S Roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkow
budzetowych” - informuje kontrolujgcege, ze pion prewencii SMM Lublin nie zajmowat sie
sprawami finansowymi i nie realizowat zadan z zakresu finansow jednostki, w zwigzku
z czym nie sporzadzit ww. sprawozdania. Zadania z zakresu finanséw jednosiki realizowat
referat finansowy, do kibrego w mysl ponizszych przepiséw regulaminu organizacyinego
SMM Lublin, nalezalo, m.in.

- obsiuga finansowo-ksiggowa w zakresie dochodéw | wydatkow budzetowych (§ 16 ust.
14 pkt 1),

- sporzadzanie sprawozdan budzetowych i finansowych (§ 16 ust. 14 pkt 4),

Zadania pionu prewencji okreslono w § 18 ust. 5 regulaminu organizacyjnego SMM Lublin,

6. W punkcie 21 pkt b (str. 9) stwierdzono ~ cyt. ,Zabezpieczanie meczéw pitkarskich
Motoru Lublin — brak danych”. Kontrolujgcy nie podjgt zadnych czynnosci kontrolnych
majacych na ceiu uzyskania danych zwigzanych z zabezpieczaniem przez SMM Lublin
meczéw pikarskich Motoru Lubiin. Nie zwrdci sie do Zzadnego pracownika pionu prewencji
o0 przedstawienie danych w tym temacie. Informuje kontroiujacego, ze w 2011 r. ogotem
36 funkcjonariuszy naszej jednostki zabezpieczato 15 meczow pilki noznej rozgrywanych
na stadionie sporfowym MOSIR przy al. Zygmuntowskich 5 w Lublinie w ramach
rywalizacji o mistrzostwo I ligi.

7. Na stronach od 10 do 14 kontrolujgcy zawart uwagi dotyczace procedur zwigzanych
z nakiadaniem grzywien w drodze mandatu karnego przez funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej Miasta Lublin. W wyniku pomieszania réznych pojeé i termindw, ta czesd
protokotu jest catkowicie niezrozumiata i niespdina, a wnioski sformutowane na iej
podstawie sg oderwane od faktow i stanu rzeczywistego.

¥ Na str. 10 (od gory) kontrolujgey stwierdzit, ze cyt.:

W rezuitacie weryfikacji zbiorczych raportéw za poszezegéine miesiace z obowigzujgcym
stanem prawnym kontrolujgcy stwierdzit niezgodno$é podstaw prawnych do nakfadania
grzywien w drodze mandatu kamego zamieszczonych w raportach ze stanem prawnym
obowigzujgcym w danym miesigcu. Podstawy prawne stanowily zarazem katalog zadarn
Strazy, w ramach kitérych posiadala ona uprawnienie do stosowania kary w formie
grzywny." - co oznacza, ze Kkontrolujgcy stwierdzit niezgodnosé podstaw prawnych
do nakladania grzywien w drodze mandatu kamego ze stanem prawnym obowigzujacym
w danym miesigcu.

Weryfikacja to (wg stownika wyrazoéw obcych i zwrotéw obcojezycznych Whadysiawa
Kopalinskiego) cyt. ,sprawdzenie; kontrola zgodnosci z prawda, aufentycznosei
stwierdzenie, poSwiadczenie prawdziwosci”,

Zagadkg pozostaje, co kontrolujgcy weryfikowat, a wiec sprawdzat czy jest prawdg.
Stwierdzenie, ze podstawy prawne stanowig katalog zadan Strazy jest niezgodne
z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy o strazach gminnych, w ktorym ustawodawca wyraznie
sprecyzowat zakres zadan strazy. Wykaz wykroczen, za ktére funkcjonariusze moga
natozy¢ mandat karny znajduje sie¢ w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
| Administracji w sprawie wykroczeri, za kiére straznicy strazy gminnych sg uprawnieni




do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego®.

Calkowicie niezrozumiate jest stwierdzenie kontrolujgcego {str. 10 od gory),
ze w raportach za poszczegdine miesigce nie odzwierciedlono X podstaw prawnych
na Y obowigzujgcych, np. cyt:

o(--.) 1) styczen —~ nie odzwierciediono 41 podstaw prawnych na 80 obowiazujacych”.
Raporty zbiorcze nie stuzg odzwierciedlaniu czegokolwiek. Sg to liczbowe zestawienia
wykonanych przez funkcjonariuszy roznych zadan i czynnoéci.

Nastepnie kontrolujgey pisze, cyt.:

o) W iyeh przypadkach nie wykazywano w sposéb kompletny wszystkich zadan, w tym
przypadku zwigzanych z mozliwoscig ukarania, do realizacii kiorych Straz bvia
zobowigzana przepisami obowigzujacego prawa”.

Niespdjnos¢ ww. zapisu wynika z pomylenia przez kontrolujgcego zadan z uprawnieniami
oraz blgdnego zaiozenia, ze Straz ma obowigzek nakiadaé mandaty karmne ze wszystkich
wykroczen wymienionych w ww. rozporzadzeniu. Rozporzadzenie okresia uprawnienie
strazy, a nie obowigzek. Funkcjonariusz moze ukaraé (sprawce wykroczenia) tylko
f wytgeznie za wykroczenie przez niego stwierdzone — jezeli w miesigcu styczniu 2011 r.
nie wykazali kar w 41 podstawach prawnych, to oznacza, Zze w tych obszarach
nie stwierdzili wykroczen (ij. naruszen przepisow prawa).

Nastepnie, cyt.:

A-..) Konlrolujgey ustalit, ze niezgodnosei najezesciej dotyczyly nastepujacych podstaw
prawnych - reafizowanych zadan na podstawie ponizszych ustaw:”

Po wymienieniu 11 réznych przepiséw kontrolujgey stwierdza, ze (str. 11 od géry):

- oyt.o (...) Mandaty kame nakiadano stosujgc podstawy prawne obowigzujace w danych
okresach sprawozdawczych”.

W dalszej czesci protokoiu kontrolujgey stwierdza w pkt 2 lit. d (str. 12 od géry):

- eyt (..} Biorgc pod uwage powtarzajace sig podstawy prawne, straznicy, nakladajgc
mandaty kame ogofem zastosowali ich 45. W sfosunku do 123 obowigzujgcych daje
to wskaZnik 36,59%.".

Obliczenie ww. wskaznika nie moze byé w Zzadnym stopniu odzwierciedleniem pracy
Strazy Miejskiej, gdyz funkcjonariusze podczas swojej pracy spotykaja sie z réznymi
sytuacjami i ujawniajg rozne wykroczenia. Nie majg jednak zadnego wplywu na to, jakie
wykroczenia wystapig w danym rejonie | w danym czasie, a tylko wykroczenia stwierdzone
moga uwjawnié,

Jezeli np. funkcjonariusze nie nalozyli zadnego mandatu z art. 52 § 1 ustawy Kodeks
wykroczer, {. kto:

- przeszkadza lub usiluje przeszkodzi¢ w organizowaniu lub przebiegu niezakazanego
zgromadzenia,

- zwoluje zgromadzenie bez wymaganego zawiadomienia albo przewodniczy takiemu
zgromadzeniu lub zgromadzeniu zakazanemu,

- przewodniczy zgromadzeniu po rozwigzaniu go przez przewodniczacego lub
przedstawiciela arganu gminy,

- bezprawnie zajmuje lub wzbrania sie opusci¢ migjsce, kiorym inna osoba lub organizacja
prawnie rozporzgdza jako zwolujgey lub przewodniczacy zgromadzenia,

podiega karze grzywny - dowodzi jedynie tego, ze na przestrzeni calego roku, biorgc
udziat w zabezpieczaniu porzadku podczas wielu imprez masowych oraz zgromadzen,
funkcjonariusze nie stwierdzili, aby takie wykroczenie zostato popetnione.

4 j.t. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych § Administracii z dnia 17 listopada 2003 r w sprawie
wykroczen, za kiore straznicy strazy gminnych sg uprawnienie do nakladania grzywien w drodze mandaty
karnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 208, poz 2028).

5 jt Ustawa z dnia 20 maja 1971 1. Kodeks wykroczen (Dz. U, z 2010 r. Nr 45, poz. 275).



W dalsze] czesci protokotu stwierdzono {str. 12 od dolu):
- oyt: {.) Biorac pod uwage Srednig liczbe funkcjonariuszy (92) uczestniczacych
w co najmnief dwucsobowych patrolach dziennie (46), Srednia liczba interwencji na jeden
patrol wyniosfa rocznie 495, miesigeznie 41, dziennie -1°.
Kontrolujacy fakiycznie uzyskal dane dotyczgce stanu liczbowege funkcionariuszy
w Oddziatach Strazy w 2011 r. (na podstawie pisemnegj informacji Naczelnika Oddziatu
Centrum). Nie wziaf jednak pod uwage, ze ww. liczba w Zaden sposéb nie koreluje z liczbha
faktycznie wychodzacych w rejony funkcjonariuszy. Wyliczenia podane przez
kontrolujacego sg teoretyczne i miaty by sens tylko w tedy, gdyby kazdego dnia, przez caly
rok w patrolach braliby udziat wszyscy funkcjonariusze jednostki. Kontrolujgey nie wzigt
pod uwage, Ze w rejony patrolowania nie wychodzili straznicy:
- bedacy na zwolnieniach lekarskich,
- przehywajgcy na urlopach,
~ odbierajgeych dni wolne za prace w soboty, dnj $wigteczne, dyzury nocne,
- wykonujacych prace biurowe,
— przeprowadzajgeych inne czynnodci sfuzbowe nie =zwigzane bezposdrednio
z realizacjg interwencji (np. asysta przy pobieraniu optat od handlujgcych, kontrole
wraz z komisjg ds. przeciwdziatania alkoholizmowi, asysty réznym wydziatlom
UM itp.),
— majgey zastepstwa dyzurnych np. w ratuszu lub Centrum Powiadamiania
Kryzysowego.
Kontrolujgey nie podat rowniez metody obliczert $rednich (np. czy obliczajgc srednig
dobowa uwzgledniat 5 czy 7 dniowy tydzien pracy).
Ponadto konirolujgcy ograniczyt sie tylko do liczby interwencji wykazywanych m.in.
w raportach dziennych czy miesiecznych, a nie wzigt pod uwage liczby ujawnionych
wykroczen, ktére rowniez wykazywane sg w ww. raportach, a kidre ujawniono w wyniku
interwencii.
Np.:
P w dniu 14 kwietnia 2011 r. na | | Il zmianie w patrolach udziat wzigto facznie
65 funkcjonariuszy, ktérzy w raporcie z tego dnia wykazali 148 ulawnionych wykroczen
i 135 interwencjl, co fgcznie daje 283 interwencje - na 1 funkcjonariusza przypadty w tym
dniu ponad 4 interwencje, a na 1 patrol prawie 9 interwencji. Ponadtc w tym dniu
funkcjonariusze przeprowadzili ogélem 553 konirole posesji, obiektow handiowych
i obiekiow uzytecznosci publiczne], co oznacza, ze 1 patrol przeprowadzit okofo
17 kontroli,
 w dniu 13 paZdziernika 2011 r. na | i | zmianie w patrolach udziat wzielo igcznie
51 funkcjonariuszy, kiorzy w raporcie z tego dnia wykazali 129 ujawnionych wykroczen
I 85 interwencji, co fgcznie daje 224 interwencje - na 1 funkcjonariusza przypadly w tym
dniu ponad 4 interwencje, a na 1 patrol prawie 9 interwencji. W tym dniu funkcjonariusze
przeprowadzili ogdtem 418 kontroli posesji, obiektdw handlowych i obiektow uzytecznosci
publicznej, co oznacza, ze 1 patrol przeprowadzit okoto 16 kontroli.

8. Na str. 13 {od gory po pki. 8) ~ zapisano, cyt:

W) Wowyniku ustnego zapytania skierowanego do Komendanta Kontrolujgey ustalf,
Ze taki, jak okreSiony w pkt. 3, a nie inny wskaZnik podstaw prawnych, na podsiawie
ktorych wystawiano mandaty, byt zwigzany: {...)".

Wnoszg o zamieszczenie w tej czesci protokelu tresci pytania, jakie kontrolujgey zadat
Komendantowi, gdyz:

B taki wskaznik, tzn. jaki 7 | a nie inny wskaznik, tzn. jaki ? - w pkt. 3 {str. 12) kontroiujacy
nie podaje zadnego wskaznika, a tres$¢ punktu jest nastepujgca, cyt. ,(..) Najwiecej



mandatow naloiono w ramach ochrony: bezpieczenstwa i porzadku w komunikacji
{7880}, urzadzen uzytku publicznego {1858) oraz w zwigzku z ochrong wychowania
w frzezwosci i przeciwdzialania alkoholizmowi {1080}",

B kontrolujgcy twierdzi, ze na podstawie ustnego zapytania skierowanego
do Komendanta ustalit, Ze jaki§ nieokredlony wskaZnik podstaw prawnych, na podstawie
ktorych wystawiano mandaty, byt zwigzany, cyt.

.1} ze specyfika naruszen przepisow prawa na danych trasach patroli

2) niewystarczajgcym stanem osobowym  straiznikéw w  stosunku do  pofrzeb,
niepozwalajgcym na zwiekszenie patrofi na danych trasach [ bardziej wszechstronne
identyfikowanie naruszen”.

Jest o radosna twoérczos¢ kontrolujgcego, nie majgca nic wspodlnege z rzetelnym
ustalaniem | przedstawianiem fakitow. Jak mozna bylo cokolwiek ustali¢ na podsfawie
tylko zapytania ? Zapewniam kontrolujgcego, ze o ile z jego strony bedzie taka wola,
o na interesujgce go ww. zagadnienie udziele pisemnych szczegdtowych informacii
i wyjasnien.

9. Na str. 13 (po pkt. 2) — zapisano, cyt.

. Zapytany przez Konfrolujgcego o moZliwos¢ sporzgdzania planu dziafalnodei Strazy,
ktéry m.in. uwzgledniatby w szerszym zakresie podstawy prawne w wystawianiu
mandatow, Komendant okreslii jg jako zasadng w sytuacyi zwigkszenia liczby straznikéw,
a jednoczesnie zastrzegh, iz bylby to plan o duzym stopniu ogainosc! a skutecznodd jego
realizacji byltaby obcigZona specyfikg naruszern przepiséw prawa i reakiywnym
wypetnianiem swolich obowigzkow przez Straz”.

Z powyzszegqo zapisu protokolu w ogole nie wynika czy SMM Lublin sporzadza plany
dziatania, a ponadto kontrolujgey pylajac ¢ mozliwosé sporzgdzania planu dziatainosci
strazy, kiory m.in. uwzglednialby w szerszym zakresie podstawy prawne w wystawianiu
mandatow, po raz kolejny wykazuje sie nieznajomoscig przepisoéw prawa zgodnie,
z kiorymi straz miejska zobowigzana jest wykonywadé powierzone jej zadania oraz
niezrozumieniem zasad jej funkcjonowania. Straz Miejska moze dziata¢ i wykonywad
swoje obowigzki tylke | wylgcznie w oparciu o obowigzujgce g przepisy prawa
{zapewniam, Ze tak teZ postepuje) i tylko i wytgcznie w ramach posiadanych uprawniern.
Ponadto wg mojej oceny, Kontrolujgoy albo nieuwaznie stuchat mojej wypowiedzi, albo jej
nie zrozumiat. Dlatego wnosze © wykreslenie z protokolu kontroli ww. czesci zdania,
ti. .Komendant okreslit ja jako zasadna w sytuacji zwiekszenia liczby straznikéw,
a jednoczednie zastrzegi, iz bytby lo plan o duzym stopniu ogdinosci a skuteczno$c jego
realizacji byfaby obcigiona specyfikg naruszesi przepiséw prawa | reaktywnym
wypefnianiem swoich obowigzkow przez SiraZz” - rowniez w tym przypadku na Zgdania
kontrolujgcego udziele pisemnych szczegdiowych informacii | wyjasnien,

10. Na str. 13 (pkt 2 od dotu) — kontrolujgey stwierdzit, cyt.:

4.} Na podstawie sprawozdania nie moZna stwierdzi¢ wynikow pracy Strazy w ramach
realizacfi zadari wynikafgcych z ustaw, a cbowigzujgcych Straz po 1 marca 2011 r,
np. zadania okresfone w art. 343 ustawy Prawo ochrony Srodowiska polegajace
na ochronie przed uzZywaniem instalacii | urzgdzeri naglasniajgcych na publicznie
dostepnych terenach miast, na terenach zabudowanych i terepach przeznaczonych
na cele rekreacyjno - wypoczynkows”.

» Twierdzeniem, ze na podstawie sprawozdania dotyczgcego ewidencji prowadzonej
przez SMM Lublin nie mozna stwierdzi¢ wynikéw pracy strazy w ramach realizacji zadan
wynikajgcych z ustaw, Konirolujgey po raz kolejny potwierdza, ze nie rozumie zasad
funkcjonowania strazy i myli zadania z uprawnieniami.



B czest Ul ww, sprawozdania zatyiulowana jest Ewidencfa wynikéw dzialan strazy”
i zawiera dane dotyczgce liczby: udzielonych pouczen, wystawionych mandatéw | na jakg
kwote oraz wnioskéw skierowanych do sgdu,

B ustawa Prawo ochrony $rodowiska® nie ckresla zadan dla strazy lecz jej uprawnienia.
W mys! przepisu (przywolanego prze kontrolujgcego) art. 343 ust. 1 i ust 2;

- kio narusza zakaz uiywania instalacfi lub urzgdzen nagfadniajgcych okreslony
w art. 156 ust. 1, podiega karze grzywny,

- tej samej karze podlega, kfo mie przesirzega ograniczefi, nakazow lub zakazow
okreslonych w uchwale rady gminy, wydanej na podstawie art. 157 ust. 1.

11. Na str 14 {od gory) — cytat
.{...) Konfrolujgacy ustalit, ze na podstawie sprawozdan mozna siwierdzi¢ jedynie efekly
realizacii zadarn przez Straz. Nie moina nafomiast zidentyfikowac nakiaddw poczynionych
na realizacje zadan m.in:

1} liczby patroli w poszczegdinych dniach, miesigcach i rocznie,

2) sredniej — dziennej, miesieczngj i rocznef — liczby interwencji patroli,

3) stosunku liczby inferwencji do ficzby palroli dziennie, miesigcznie i rocznie,

4} ficzby migjsc wymagajgcych szczegolnej ochrony ze wzgledu na infensywnosé

naruszer porzgdku publicznego,

8) liczby zgtoszen oséh fizycznych lub prawnych dziennie, miesiecznie | rocznie,

B) liczby interwencji patroli wskutek zgfoszen.
Kontrolujgcy ustalif rowniez, Ze nie mozina zweryfikowaC wykonania podstawowej
ustawowej funkcji realizacfi zadan przez Straz, jakg byfa ochrona porzgdku publicznego,
a zwlaszcza zapobiegania przed jego naruszeniami. Szczegélnie dolyczyioby fo migjsc
w miescie Lublin, w ktdryeh uprzednio dochodzifo do czestych naruszen porzadku,
a w wyniku dziafann zapobiegawczych Strazy intensywno8c¢ naruszen zostalta znacznie
zmnigjszona lub przesiaty wystepowac. Wykazanie realizacji zadan wyigcznie poprzez
efekty stwarza takze ryzyko interpretacji zwezajacej co do zakresu zrealizowanych zadan
przez Straz w stosunku do zakresu wynikajgcego z ustaw’.

Zacytowana czeSC protokotu kontroli, to dywagacje - zlepek ogdlnikowych
niezrozumiatych i nigjasnych sformutowan oraz nieuzasadnionych, bezpodstawnych
i nieudokumentowanych ocen opartych na domniemaniach i insynuacjach. Jest to
pomieszanie pojec i definicji nie majgecych nic wspdinego z tematem kontroti.

W pierwszym zdaniu zacytowanego fragmentu profokotu stwierdzono, ze cyt.
Kontrolujgey ustalif, Ze na podstawie sprawozdart mozna siwierdzi¢ jedynie efekiy
realizacji zadan przez Straz”, przy czym na stronie paprzedniej protokotu (fj. na str. 13 pkt
2 od dotu) kontrolujacy stwierdzit, ze cyl.. Na podstawie sprawozdania nie mozna
stwierdzic wynikéw pracy Strazy w ramach realizacji zadart wynikajacych z ustaw” - no
to mozna czy nie mozna na podstawie sprawozdan stwierdzi¢ wyniki - efekty realizacji
zadan strazy.

Zagodnie z Folska wersig Wikisfownika — wynik, fo rezulfal skutek Synonimem wyniku,
fest efekt, a efekt fo rezultat procesu.

W nastepnym zdaniu kontrolujgey stwierdza, cyt. Nie mozZna natomiast zidentyfikowad
nakfadow poczynionych na realizacje zadan, m.in.”, po czym wylicza szes$é
{(wg kontrolujgcego) zadan —~ co kontrolujgcy miat na mys$li piszac to zdanie ? Czyzby
uwazal, ze zadaniem strazy jest, np: cyt: Siosunku liczby interwencji do liczby patroli
dziennie, miesigeznie i rocznie” (poz. nr 3), lub cyt.: Liczby zgloszen oséb fizycznych lub
prawnych dziennie, miesigcznie | rocznie” (poz. nr 5), a moze sugeruie, ze
w sprawozdaniach SMM Lublin powinna podawaé nakfady poniesione na np. oyt.;  Liczby
zgloszert 0s6b fizycznych lub prawnych dziennje, miesiecznie i rocznie” (poz. nr 5).

8 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.150).




PoczyniC ~ cyt. - Wykonac wiele jakichs czynnosci, prac” (wg stownika jezyka polskiego).
Identyfikacia ~ cyt. ,Ustalenie, stwierdzenie tozsamosci, okreslenie  siruktury
i parametréw obiektu, poczucie przynalezno$ci do jakiej§ grupy i solidaryzowanie sie
z nig" (wg Stownika wyrazow obcych | zwrotdw obcojezycznych Wiadystawa
Kopalinskiego).
informuje kontrolujgcego, ze w przywolanych  przez niego (w protokole kontroli)
sprawozdaniach wykazano 17 752 dziatania SMM Lublin dotyczace wykroczen przeciwko
porzadkowi i spokojowi publicznemu (art. od 49 do 84 kodeksu wykroczen). W tym
zakresie funkcjonariusze naszej jednostki:

—~ pouczyli 7 553 sprawcdw wykroczen,

-  wystawili @ 973 mandaty na kwote 1. 003.370 zt.
W przypadku 226 sprawcow ww. wykroczen skierowano wnioski do sadu.

Nastepnie kontrolujgcy siwierdza, ze cyt.. (...} Wykazanie realizacii zadan wylacznie
poprzez efekly stwarza fakize ryzyko _interprefacii zwezajacej co do zakresu
zrealizowanych zadari przez Straz w stosunku do zakresu wynikajgcego z ustaw’.
Powyzszy cytat stanowi ocene dokumentowania przez SMM Lublin wykonanych przez nig
zadan, czego kontrolujgcy w protokole kontroli czyni¢ nie powinien - migjscem na oceny
jest projekt wystgpienia pokontrolnego opracowywany przez kontrolujgcego po podpisaniu
protokotu kontroli.

Zweazat - cyt. 1 ,Czynic co§ wezszym” (wg stownika jezyka polskiego).

12. Na str. 14 {od dotu), cyt.:

.(...) Na podstawie zapytania ustnego skierowanego przez kontrolujgcego do Komendanta
i Zastepcy Komendanta ds. Administracyjnych ustalono, ze w okresie objetym kontrotg nie
cbowigzywafty  Zadne akly kierownictwa wewnefrznego  regulujgce  kwestie
sprawozdawczosci z realizaci zadart przez pion administracyjny Strazy. (...} W rezultacie
analizy dostarczonego harmonogramu konirolujacy ustalff, ze:

1) objeto harmonogramem 14 zakreséw prac Referatu, a w nich zaplanowano realizacje
41 zagadnien,”.

Po raz kolejny konirolujgcy dokonat ustaled na podstawie tylko zapytania ustnego,
nie podajac nawet jakich spraw ono dotyczylo. Ponadto kontrolujgcy nie ustaiit nawet
zadan jakie pion administracyjny przyjat do realizacji, ograniczajgc sie jedynie do podania
liczby zakresdw i zagadnien ujetych w harmonogramie.

13. Na str. 15 (od gory}), cyt.:

A} Blorge pod uwage koszly z paragraféw: 3020, 4010, 4040, 4110, 4120, 4170,
Konfrolufacy ustalif, ze koszt funkcjonowania Strazy w przeliczeniu ha jedng osobe
wyniost 47607,04 2z rocznie, 396725 miesiecznie. Z kolei miesieczny koszt
niezatrudniania pracownikéw niepefnosprawnych w  Slrazy (paragraf 4140) wyniost
9 334,92 zi. Na podstawie tej ostatnigj informacji kontrolujgcy ustalit e zapewnienie
wskaZnika zaltrudnienia oséb niepefnosprawnych w stosunku do ogdtu zatrudnionych
w StraZy pozwolifoby na angaz 2 dodatkowych os6b, hp. straznikéw.”.

Powyzsze ustalenia | wywody kontrolujacego, po raz kolejny $wiadczg o nieprzygotowaniu
sie do przeprowadzenia przedmiotowej kontroli, gdyz:

b kosztem utrzymania strazy migjskiej nie sa tytko koszty wynagrodzen i ich pochednych,
ale catosc¢ srodkow jakie przeznaczone sg z budzetu miasta na utrzymanie jednostki.

W 2011 r. koszt utrzymania SMM Lublin wyniést 7.406.647 zi, co w przeliczeniu na jeden
etat (wg stanu zatrudnienia na 31.12.2011 r.) wyniést 58.017,11 z rocznie, a miesiecznie
4.918,09 4,

B kontrolujgcy ustalit, ze éSrednia miesieczna wplata na PFRON w 2011 r. z tytulu
niezatrudniania przez naszg jednostke pracownikdw niepetnosprawnych wynosita
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9 334,82 zt i na te podstawie stwierdz#t, ze oyt ,(...) Zapewnienie wskaznika zatrudnienia
0s6b niepeinosprawnych w stosunku do ogéiu zatrudnionych w Strazy pozwolifoby
ha angaz 2 dodatkowych 086b, np. straznikéw.”.
Takie kosmiczne wyliczenia, okreélenia i przewidywania kontroiujgcego nie moglyby byé
zamieszczone nawet w projekcie wystapienia pokontrolnego, a tym bardziej w protokole
kontroli.
Bardzo ciekawym okresleniem (uzytym przez kontrolujacegeo) jest .(..) Zapewnienie
wskaznika zatrudnienia osob niepefnosprawnych w stosunku do ogdtu zatrudnionych
w Strazy” - mozna sig tylko domyélac, ze kontrolujacy miat na mysli:
liczbe pracownikow odpowiadajacqg roznicy migdzy zatrudnieniem zapewniajgcym
osiagnigcie  wymaganege wskainika zalrudnienia 0sOb  niepehosprawnych
a rzeczywistym zatrudnieniem 0sob niepetnosprawnych.

Na podstawie jakich wyliczen i przestanek, kontrolujacy stwierdzit, ze gdyby SMM Lublin
zatrudniafa osoby niepetnosprawne (bo rzekomo ich nie zatrudnia), fo nie placitaby
8.334,92 zi miesigcznie, to z kolei pozwolitoby na zatrudnienie dwoch dodatkowych oséb,
np. straznikéw.

Otéz Panie inspektorze:

b Nie jest prawda, ze w SMM Lublin nie zatrudniano ostb niepetnosprawnych — w latach
2004 - 2010 w naszej jednostce zatrudniona byta jedna osoba niepetnosprawna, (na 0,25
etatu), a w 2011 r. zatrudnione byly 2 osoby niepetnosprawne {jedna oscba na caty etat
i jedna na 0,25 etatu),

B SMM Lublin, ktéra na PFRON w 2011 r. wptacifa 112.019 zt (zgodnie z ponizszym
przepisem), aby w ogole nie dokonywa¢ wplat na PFRON (co wg kontrolujacego
pozwolitoby na zatrudnienie dwoch dodatkowych osdb, np. straznikéw) musiataby
zatrudni¢ szeS¢ osob niepeinosprawnych na peiny etat i jedng osobe niepetnosprawng
na 0,53 etatu.

Przyjmujge, ze érednie miesigczne wynagrodzenie pracownika na stanowisku pomocy
adrinistracyjnej (bo tylko w pionie administracyjnym mogiyby byé zatrudnione osoby
niepeinosprawne) wynosi w naszej jednostce okoto 2.000 zt brutto, to miesieczny koszt
zatrudnienia 0s6b niepenosprawnych w liczbie 6,53 etatu wyniostby 15.686,37 z
{wynagrodzenie + pochodne = 2.402,20 zt x 6,53 = 15.686,37 z§), a roczny 188.236,44 74,
Do tego doliczyé nalezy naliczenie na ZFSS, wydatki osobowe niezaliczane do
wynagrodzen, dodatkowe wynagrodzenie roczne oraz jednorazowe koszty zwigzane
z wyposazeniem stanowiska pracy (np. meble biurowe, sprzet Komputerowy).

Gdyby kontrolujgcy wyrazit wole skonsultowania swoich wyliczen oraz ustalen z gidwng
ksiegowa | kierownikiem referatu kadr i szkolert, to niewatpliwie otrzymatby doktadne
i zgodne z przepisami informacje, wyliczenia oraz dane w powyZsze| sprawie. Niestety
kontrolujgey tegoe nie uczynit 1 swoim zapisem w protokole kontroli nie btysnagt wiedzg
W pOwyZszej sprawie.

informuje Pana inspekiora, ze:

B W mys$l przepisdw art. 21 ust. 1, ust, 2 i ust. 2 lit. a ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spofecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych’:

- pracodawca zafrudniajgcy co najmniej 25 pracownikéw w przeliczeniu na peiny wymiar
czasu pracy fest obowigzany, z zastrzezeniem ust. 2-5i art. 22, dokonywac miesigcznych
wpfat na Fundusz, w wysokodci kwoly stanowigcsj iloczyn 40,65% przecietnego
wynagrodzenia | liczby pracownikow odpowiadajgcej réznicy miedzy zatrudnieniem
zapewriiajgeym osiggniecie wskaznika zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych w wysockosci
6% a rzeczywistym zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych,

7 b Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r ¢ rehabilitacji zawodowef | spofecznej oraz zatrudnianiu osob
mepeinosprawnych Dz, U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721).




- Z wplal, o kidrych mowa w usi. 1, zwolnieni sg pracodawcy, u ktérych wskaznik
zatrudnienia 0s86b niepeinosprawnych wynosi co najmniej 6%.

- dia panstwowych | samorzgdowych jednostek organizacyjnych bedgcych jednostkami
budzetowymi, zakfadami budzetowymi albo gospodarstwami pomocniczymi, wskaznik
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych, ¢ ktérym mowa w ust. 1 i ust. 2, wynosi 2%, 3%
w 2005 1., 4% w 2006 ., 5% w 2007 r. i 6% w 2008 r. oraz w latach nastepnych.

14. Na str. 16 {w srodku}, cyt.

J{.--) Na podstawie zapytania ustnego skierowanego do .. ., . ) a -
Naczelnika Oddziatu Centrum kontrolujgey ustalif, ze:

1) realizacjg ochrony spokoju i porzadiu publicznege odnoszono do ochrony przed
wykroczeniami okreSlonymi w arf. 49 — 64 ustawy kodeks wykroczen,

2} zadanie fo traktowano na réwni z innymi zadaniami realizowanymi przez straznikéw,

3) zadanie to nie byto przedmiotem analizy na odprawach i odnotowania w ksigZce planu
dnia, ' . '

4) realizacje zadania potwierdzano poprzerz udzielamie pouczer, nakiadanie grzywien
w drodze mandatow karnych.”. ‘ ' ‘

Kolejny raz kontrolujgcy dokonat ustalen tylko na podstawie nieudokumentowanego
ustnego zapytania nie podajgc nawet jakich spraw dotyczyio.

Do powvyiszvch ustalen zastrzezenia wnidst naczeinik Qddziatu Centrum

-

Panie inspektorze — w powyzszej czesci protokolu zawart Pan stwierdzenia i ustalenia nie
majgce nic wspolnego ze stanem rzeczywistym oraz z rzetelnym i obiektywnym
ustalaniem stanu faktycznego. Powyzszych ustalert nie mégt Pan dokonaé na podstawie
moich wypowiedzi, gdyz po prostu nie udzielilem Panu takich informacii.
B Nie mogtem przekaza¢ Panu informacii, cyt. ,(...) realizacje ochrony spokoju i porzadku
publicznego odnoszono do ochrony przed wykroczeniami okredlonymi w art. 49 — 64
ustawy kodeks wykroczen”, gdyz wérdd art. od 49 do 64 kodeksu wykroczen znajdujg sie
takie wykroczenia na podstawie, kidrych straz nie jest uprawniona do nakfadania grzywien
w drodze mandatow karnych (np. art. 52a, 52b, 57, 60°, 61, 63).
B Nie byt Pan na zadnej odprawie, w zwigzku z czym nie ma Pan zadnej wiedzy
w zakresie jej przebiegu | omawianych spraw. Dlatego stwierdzenie, ze cyt.: (...} zadanie
fo nie byfo przedmiotem analizy na odprawach” jest niezgodne z prawda ~ na kazdej
odprawie zagadnienia zwigzane z ochrong spokoju i porzadku publicznego
sg przedstawiane | omawiane z funkcjonariuszami, gdyz podstawowym ocbowigzkiem
funkcjonariuszy patrolujgcych miasto jest reagowanie na wykroczenia w zakresie ochrony
spokoju | porzadku publicznego. W zasadzie kazde zadanie przydzielone patrolowi
(zarbwno pieszemu jak | zmotoryzowanemu) zwigzane jest z ochrong spokoju | porzadku
publicznego. Nawet gdyby zadanie to nie nie bylo omawiane na odprawach (co jest
oczywiscie niemozliwe) to zgodnie z zakresem czynnoéci, do obowigzkéw kazdego
funkcjonariusza SMM Lublin podczas peinienia stuzby patrolowo-interwencyjnej nalezy
w 5ZCzZegoinosci: -
~ Kkontrolowanie | podejmowanie stosownych dzialan dia zapewnienia czystosc
i estetycznego wyglgdu miasta, 2 w szczegdinosci budynkéw komunainych,
obiektdbw 1 urzadzen uzylecznoéci publicznej oraz obszarow | miejsc
przeznaczonych do uzytku publicznego,
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— podejmowanie dziatan zwigzanych ze zwiekszeniem efektywnosci funkcjonowania
stuzb miejskich odpowiedziainych za utrzymanie porzadku § czystosci,
prawidiowego zabezpieczenia prowadzonych prac inwestycyjno-remontowych,

— podejmowanie dziatan dla ograniczenia zjawiska niszczenia mienia publicznego,

-~ informowanie wiasciwych stuzb o stwierdzonych nieprawidiowosciach stanu
nawierzchni jezdni | ciagdw pieszych, stanu oznakowania | o$wietlenia ulic oraz
prawidiowosci zabezpieczenia i oznakowania prac prowadzonych w pasie
drogowym,

— kontrclowanie | egzekwowanie prawidlowosci numeracfi porzgdkowej posesii,
czyteinosci i estetyki tablic z nazwami ulic, estetyki miejsc plakatowania i ogloszen,
funkcjonowania reklam swietlnych itp.,

- podejmowanie dziatan dla ograniczenia zjawiska wykorzystywania miejsc
publicznych niezgodnie z ich przeznaczeniem,

- kontrolowanie wymaganego stanu ufrzymania porzadku i czystosci na trasach
reprezentacyjnych, w miejscach przeznaczonych na potrzeby przyjmowania
delegacji zagranicznych, imprez miedzynarodowych oraz podejmowanie
stosownych dziafan dia usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci,

~ egzekwowanie ulrzymania whadciwego porzgdku | estetyki  miejsc
o szczegdlnym znaczeniu dla kultury i historii Narodu Polskiego,

- podejmowanie dziatah dla ograniczenia zjawisk degradacji srodowiska naturainego,
a w szoregolnosci przeciwdzialanie niszczeniu zieleni miejskiej, obiekiow
przyrodniczych, kompleksdw lesno-parkowych oraz zanieczyszezenia wod,

— ujawnianie i powodowanie usuwania pojazdow i wrakow sarmochodowych,

— egzekwowanie przepiséw porzadkowych obowigzujgeych na obszarze miasta,
przeciwdziatanie tworzeniu na terenie miasta nielegalnych wysypisk $mieci,

— koordynowanie, w porozumieniu z wiasciwymi stuzbami, dziatan na rzecz zwierzat
bezdomnych | zwigzanych z usuwaniem zwiok zwierzat,

~ powiadamianie pogotowia ratunkawego o osobach potrzebujacych natychmiastowsj
pomocy lekarskiej, po udzieleniu pierwszej pomocy przedlekarskiej, odpowiedniej
do sytuacji oraz posiadanych umiejetnosci i wyposazenia,

— niezwlocznie zawiadamianie organdw Policji o przestepstwach, jak rowniez
wykroczeniach, ktérych $ciganie nie nalezy do Strazy Miejskiej, niezwiocznie
zawiadamianie wiasciwych stuzb o innych zagrozeniach dla zycia i zdrowia bad?
mienia.

» Ksigzka ,Plan dnia” prowadzona jest przez dyzurnych stanowisk kierowania, w kiorej
wpisujg stan oscbowy patroli, przydzielone (przez naczelnikéw oddziatow) trasy
I rejony dziatania kazdego konkretnego patroiu, date wpisu oraz oddzial, ktdrego wpigy
dotycza. Zadania przydzielone (przez naczelnika na dyspozycji) kazdemu konkretnemu
patrolowi, funkcjonariusze wpisujg do osobistych notatnikow siuzbowych. Takie informacije
Panu przekazatem.

P Twierdzi Pan, ze cyt. ,9..) realizacje zadania potwierdzano poprzez udzielanie
pouczen, nakiadanie grzywien w drodze mandatéw kamych.”. Ciekawe na podstawie
czego Pan to ustalt. Panie inspektorze — udzielanie pouczed, nakiadanie grzywien
w drodze mandatu karnego jest najogéiniej méwigc reakcjag straznika na wykroczenie
popeinione przez obywatela, a nie potwierdzeniem realizacji zadania (ukaranie osoby
popeiniajacej wykroczenie nie jest obowigzkiem funkcjonariusza tylko uprawnieniem),
Jezeli funkcionariusz podczas cafodniowego patrolowania terendw miasta nie udzieli
ani jednego pouczenia i nie wystawi zadnego mandatu, to wg Pana bedzie oznaczaio,
ze przez caly dzien nie realizowat zadart z zakresu ochrony spokoju i porzadku
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publicznego. Absolutnie bledne ustalenie, ktérego nie mogt Pan deokonaé na podstawie
moich wypowiedzi czy ustnych informacji. Nie wzigt Pan pod uwage, np. liczby dziennie
przeprowadzanych (przez patrole) kontroli posesji, obiektow handlowych | obiektéw
uzytecznosc! publicznej, kiérych dziennie wykonujg nawet kilkadziesiat [ nie stwierdzajg
famania obowigzujgeych przepiséw dotyczgeych spokoju i porzadku publicznego. Czy to
oznacza, ze nie realizowali zadan z zakresu ochrony spokoju | porzadku publicznego.
Qczywiscie, ze realizowali i udokumentowali w sposob przyjety w SMM Lublin. Realizacja
zadan dokumentowana jest przede wszystkim notatkami stuzbowymi, dokumentacig
fotograficzng oraz zapisami w notatnikach stuzbowych.

Panie inspektorze — nalezato zwrécic sie do mnie abym zfozyt pisemne wyjasnienia
w powyzszych sprawach bagd? przyjgé ode mnie usine wyjadnienia, a nastepnie
je udokumentowaé sporzgdzajgc protokdt przyjecia ustnych wyjasnien.

15. Na str. 16 {od dotu), cyt.

W) Wwyniku analizy:

1} ksigzki, do ktorej Naczelnik Oddziatu wpisywaf plan dnia i zadania patrofi,

2) raportéw: dziennych | miesigcznego,

kontrolujgey ustalil ze:

1) na etapie planowania Naczelnik Oddziaiu okreSlal strainikom migjsce lub trase
- realizacji zadan;

2} Naczelnik nie okreslaf rodzajow zadan, w tym ochrony spokoju { porzadku publicznego
~ we wzorze ksigzki planu dnia przewidziano migjsce ha wpisywanie stanu osobowego
I trasy pafrolowania. Naczelnik wpisywaf tez sposob realizacji zadar, np. asysta, patrol
rowerowy, na skuterach (...).".

Ustalenia kontrolujgcego sg bledne, niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz:

¥ Naczelhicy Oddzialow do zadnej ksigzki nie wpisywali planu dnia i zadan patroli — taka
ksigzka w SMM Lublin nie istnigje. Prowadzona jest natomiast ksigzka ,Plan dnia” {o czym
byta mowa wyzej), w ktbre] dyzurni stanowisk kierowania wpisuja stan asobowy patroli,
przydzielone (przez naczeinikdow oddziatow) trasy i rejony dziatania kazdego konkretnego
patrolu, date wpisu oraz oddziat, ktdrego wpisy dotyczg. Dyzurni dokonuja wpiséw
do ksigzki na podstawie informacji uzyskanych od naczelnikéw (bezposrednic
po zakonczeniu odprawy na danym oddziale). Uwazam, ze powyZsze sprawy powinien
Pan ustalic w trakcie wykonywania czynnoéci kontrolnych, a nie dowiedzieé sie o nich
po sporzadzeniu protokotu kontroli.

» Bardzo ciekawym i oryginalnym ustaleniem jest, Zze cyt. ,[...) na etapie planowania
Naczelnik Oddziatu okredlat strainikom miejsce lub trase realizacji zadan” - co w tym
przypadku oznacza ,etap planowania”, kiedy to planowanie miato miejsce i co naczelinicy
planowali ?

B Ponownie kontrolujgcy pomvlit pojecia, poniewaz ustalit, ze cyt.: .{..) Naczelnik
wpisywai tez sposob realizacfi zadan, np. asysta, patrol rowerowy, na skuterach” -
informuje, Zze sposob realizacji zadan nie jest zalezny od rodzaju $rodka transportu jaki
naczelnik oddziaty przydzielt patrolowi. Sposobem realizacji zadania ochrona spokoju
i porzadku publicznego jest np. patrolowanie danego terenu, kontrolowanie obiekiow,
kontrola ruchu drogowego, naktadanie grzywien w drodze mandatu, udzielanie pouczen,
sporzadzanie notatek stuzbowych, sporzadzanie dokumentacji fotograficznej, itp.
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Asysta rowniez nie jest sposobem realizacfi zadania ochrona spokoju | porzadku
publicznego. Informuje Pana inspekiora, Ze codziennie (poza niedziela) dwoch
funkcjonariuszy naszej jednostki asystuie inspektorom Departamentu finansowego
wydziatu podatkow UM Lublin przy pohieraniu optat targowych.

16. Na str. 17 (w $rodku), cyt.

.(...) Na podstawie raporiow dziennych nie mozna byfo ustalic liczby udzielonych pouczen
w ramach realizacfi zadania.”. Kontrolujgcy niedoktadnie zapoznat sie z dziennymi
raportami, gdyz w raportach wykazywana jest liczba upomnien, w tym liczba wykroczen
porzgdkowych i liczba wykroczen drogowych. Ponadio informuje, ze powyzsze dane
wykazywane sg przez funkcjonariuszy w ich indywidualnych miesigcznych i rocznych
kartach pracy. Wykazywane przez funkcjonariuszy w raportach i kartach pracy liczby
upomnien podawane sg na podstawie ich zapiséw w notatnikach stuzbowych.

17. Na str. 17 (w $rodku), cyt.

W{-.) Analizujge dokumentacje udosigpniong w trakcie realizacji zadania kontrolujgey
stwierdzif, iz etap planowania zadania nie zostal potwierdzony (ksiazka planu dnia).
Realizacje tego zadania pofwierdzono jedynie poprzez jego efekty (pouczenia, mandaty
w raportach dziennych [ zbiorczych). Intensywno$§c efekiow realizacfi zadania byta
mniejsza w stosunku do innyeh (...)".

Niezrozumiatym jest stwierdzenie, cyt. ,Analizujgc dokumentacje udostepniong w frakcie
realizacfi zadania, kontrolujgcy stwierdzif” - kontrolujgcy nie bral udziatu w realizacji
zadania w zakresie ochrony spokoju i porzgdku w migjscach publicznych, a wiec nie mogt
cokolwiek stwierdzic w trakcie realizacji tego zadania przez funkcjonariuszy.

Stwierdzenie, Ze realizacie tego zadania potwierdzono jedynie poprzez ieqo efekty
(a dlaczego nie az - zamiast jedynie) jest oceng, na kiérg w protokole kontroli
nie ma miejsca.

Wnosze ¢ wyjasnienie siwierdzenia - ,Infensywnos¢ efekidw realizacji zadania byta
mriejsza w sfosunku do innych”.

Intensywnosé — wg Wikistownika, to stopien nasycenia czego$, natezenie.

Intensywny — taki, ktory jest silny, mocny, nasycony, natezony.

Efekt ~ wg Wikipedii oznacza rezultat procesu fub zjawiska.

Nastgpnie kontrolujacy stwierdza, cyt. (..) Nie potwierdzono tez funkcji prewencyjnej
w realizacji zadania (ochrona przed naruszeniem), a wykazano w ten sposcéb wylgcznie
funkeje reaktywna na zaistniafe naruszenie spokoju i porzgdku publicznege.” - wnosze
0 wyjasnienie:

- kto i gdzie nie potwierdzit funkcji prewencyjnej craz kio i gdzie powinien te funkcje
potwierdzac,

- wg kontrolujgeego ,wykazano w fen sposéb wylgcznie funkcie reaktywna” - w ten
sposéh, tzn. w jaki 7, wylacznie, tzn. jakg jeszcze inng funkcie kontrolujgcy miat na
mysii 7.

Funkcia ~ wg Wikipedil, to wykonaé, wypemié, zwolnié.

Funkcja — wg Wikistownika, to przeznaczenie, zadanie jakiego$ urzadzenia, cel jego
dziatania.

Reaktywny - zdoiny do brania udziatu w reakcjach chemicznych, bedacy reakcig na
bodzce zewnetrzne — wg stownika jezyka poliskiego.

18. Na sir. 18 (od dotu — pkt 8, trzecie zdanie}, cyt.

o) W jednym przypadku dyspozycje wydano po 18 dniach (zgloszenie 08.04.2011
0 08:43:01, dyspozycja 27.04.2011 r. o 07:46:01), OpéZnienia w wydaniu dyspozycfi nie
spowodowafy ziszczenia sig ryzyka ustania przestanek dokonania Zgloszenia

13



i interwencji Strazy, a takze ewentualnego uszczupienia dochodow budzetu Miasta Lublin
z tego tytufu.”. W tym przypadku zastrzezenie dotyczy nierzetelnego przedstawienia przez
kontrolujgcege  realizacji zadania zgloszonego (telefonicznie) dyzumemu  strazy.
Kontrolujgey w protokole kontroli nie podat:

— ¢0 bylo przedmiotem zgtoszenia (w tym przypadku jest to wazna informacja).

— nie podat jakie dziatania podjgto w ww. sprawie i jak sie one zakonczyty.
informuje. ze 8 kwietnia 2011 r., (f. w dniu zgloszenia do dyzurnego strazy, ze teren
przy ul .._.....__.__ jest zasmiecony) patrol naszej jednostki dokonat ogledzin terenu
i slwierdzit, zasadno$é zgloszenia, co potwierdzit dokumentacjs zdjeciowg. Nastepnie
18 kwietnia 2011 . funkcjonariusze ustalili w Wydziale Geodezji UM  Lublin,
ze wiascicielem terenu jest Gmina Lublin, a w dniu 18 kwietnia 2011 «
z powyzszych dziatan sporzadzili notatke siuzbowg -~ o zasmieconym ww. lerenie SMM
Lublin pisemnie (zaigczajgc sporzadzong dokumentacje) powiadomita Wydziat Gospodarki
Komunaine] UM Lublin, celem wykorzystania stuzbowego zgodnie z kompetencjami
wydziatu.
Wskazane jest aby kontrolujgcy podat na podstawie jakie] dokumentacji sformutowat
ustalenie, ze cyt.: (...) Opdinienia w wydaniu dyspozycji nie spowodowaly ziszczenia sie
ryzyka ustania przestanek dokonania zgloszenia | interwencji Strazy, a (lakze
ewentualnego uszczuplenia dochoddw budzetu Miasta Lublin z tego tyfutu.”. Zadnego
opbznienia w dziataniach naszej jednostki nie bylo, co potwierdza sporzgdzona przez
funkcionariuszy dokumentacja w ww. sprawie.
Z przytoczonege wyzZej zdania wynika, iz kontrolujgcy usatysfakcjonowany byt faktem
rzekomego opoZnienia wydania dyspozycji, gdyz wg niego isiniafo ryzyko, ze ww. teren
zostatby posprzgtany przed interwencjg SMM Lublin, a miasto zostafoby w ten sposéb
pozbawione dochodu z ewentualnego mandaiu karnego natozonego na wiasciciela terenu.
ZwrGcic nalezy uwage, ze podstawowym zadaniem strazy miejskich jest ochrona porzadku
publicznego. Nakiadanie grzywien w postepowaniu mandatowym, jest uprawnieniem
a nie obowigzkiem funkcjonariuszy, a gidwnym zadaniem funkcjonariuszy w takich
dziataniach, nie jest naktadanie mandatow lecz spowodowanie uporzadkowania terenu
{dziatki).

49, Na str. 18 {od dotu — pkt 8 i cd. na sir. 19 od gory)}, cyt.:

{..) £ ksigZki wynika, 2e w jednym przypadku ukarano osobe naruszajgcg czystosé
i porzgdek w Miescie Lubiin. Nie zawarto jednak informacji o rodzaju i wysokoéci mandatu
karmego, przez co nie moina tej informacji powigza¢ z danymi zawartymi w raportach
miesigcznych za kwiecien 2011 r. Wynika z nich, iz wystawiono 13 mandatéw kamych
na kwote 700 zf z czego: Oddziat Patrolowo-inferwencyjny FPéfnoc — 8 na 400 z za$s
Oddziat Patrolowo-Interwencyjny Pofudnie — 4 na 300 zt. MozZna jedynie przypuszczad,
lecz nig stwierdzic, ze ww. informacje o ukaraniu zawarto w raporcie.”.

Kontrolujgcy nie okreshit (nie podat zadnych danych zawartych w ww. ksigzce zgloszen),
o jakg konkretnie interwencje chodzi, w wyniku ktérej ukarano mandatem karmym osobe
naruszajgcg przepisy w zakresie czystosci i porzadku w miescie. Dlatego trudno jest
odnies¢ sie do stwierdzenia, ze w tym przypadku brak w ksigzce zgloszen informagji
o rodzaju i wysokosci mandatu karnege uniemozliwia informacji tej powigzaé z danymi
zawartymi w raportach miesiecznych za Kwiecienn 2011 r. W ocenie kontrolujgcego,
cyt.: MoZna jedynie przypuszczac, lecz nie stwierdzi, ze ww. informacje o ukaraniu
zawarto w raporcie.”. Panie inspekiorze — podczas wykonywania czynno$ci Kontrolnych
zadaniem, a nawel obowigzkiem kontrolujgcego jest ustalanie i stwierdzanie, a nie
przypuszczanie czegokolwiek.

A niby w jakim celu kontrolujgey cheiatby, zeby mozna byto powigzaé informacje zawarte
w Ksigzce zgloszen z danymi zawartymi w raportach miesiecznych ?
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Zapewniam kontrolujgcego, ze gdyby zwrdcit sie do kidregokolwiek naczeinika oddzistu
lub jego zastepey, to wykazaliby, ze mozna to uczynic.

Ponadto w punkcie tym kontrolujgey stwierdzit (pierwsza linifka tekstu od gory),
ze z raportow miesiecznych wynika, ze w kwietniu 2011 r. cyt: ,{...) Woystawiono
13 mandatow kamych na kwote 700 zf, z czego: Oddziat Patrolowo-interwencyjny Péinoc
~ 9 na 400 z{, za$ Oddzial Patrolowo-Interwencyjny Pofudnie — 4 na 300 z1.”

Kolejny raz zapis protokotu jest nierzeteiny i tylko dzieki temu, ze SMM Lubiin doskonale
zna wyniki swoich dziatan i dobrze je dokumentuje przyjelismy, ze kontrolujacy w tym
przypadku zastosowat skrét myslowy. Otoz Panie inspektorze, w miesigcu kwietniu 2011 1,
SMM Lublin wystawita ogotem 1 128 mandatéw karnych (a nie 13) na kwote 114.770 zt
(a nie na 700 zi), z czego:

- Oddziat Potnoc — 233 mandaty na kwote 18.870 zi,

- Oddziat Potudnie — 262 mandaty na kwotg 28.650 zi,

- Oddziat Centrum — 227 mandatdéw na kwote 23,850 zi,

- Ruch Drogowy — 408 mandatdw na kwote 43.400 zt.

Domyslamy sig, ze kontrolujgcy wykazujgc, ze w miesigocu kwietniu 2011 r
(...} Wystawiono 13 mandatéw kamych na kwote 700 zi, z czego: Oddziat Patroiowo-
Inferwencyjny Poinoc — 9 na 400 z4, zas Oddziaf Pairolowo-interwencyjny Poludnie — 4 na
300 zi", miat na mysli liczbe mandatow karnych wystawionych za nieprzestrzeganie
przepisow w zakresie czystosci i porzadku w miescie.

Panie inspekiorze - Pana nierzetelnoé¢ w ustalaniu stanu faktycznege nie moze byé
zaakceptowana przez SMM Lublin. Wykazane przez Pana dane sa nieprawdziwe, gdyz
mandatow karnych za nieprzestrzeganie przepisow w zakresie czystosci i porzadku
w miescie, SMM Lublin w miesigcu kwietniu 2011 r. wystawita ogdtem 113 (a nie 13)
na kwote 7.930 2z (a nie na 700 zf}.

Kontrolujgcy wyszczegolnit tylko mandaty karne wystawione zgodnie z art. 10 ust. 2 i 2a
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®, nie podat natomiast mandatéw
karnych wystawionych na podstawie przepiséw kodeksu wykroczen, 4. art. 117, art. 143,
art. 144 § 11§ 2 | art. 145 oraz ustawy o odpadach®, 1. art. 71.

W ocenie SMM Lublin protokét kontroli jest nierzetelny, gdyz w szeregu
przypadkach ustalenia kontroli oparte zostaly na przypuszczeniach i niepeinym zbadaniem
kontrolowanych zadan.

W mys| nize} podanych przepiséw procedury przeprowadzania kontroli przez Wydziaf
Audytu i Kontroli':
B § 15 ust 2 pkt 8 9 oraz 13 — protokét kontroli powinien zawierad
w szczegolnosci,
- opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu fakiycznego ze wskazaniem
podstawy dokonanych ustaler;,
- wskazanie stwierdzonych nieprawidiowo$ci z uwzglednieniem ich przyczyn
i skutkdw oraz osob odpowiedzialnych za ich powstanie.
- adnotacje o wpisie do ksiegi ewidencji kontroli w kontrolowanej jednostce —
czego kontrolujacy nie uczynit,

g Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1986 r. o ulrzymaniu czystosci | porzadku w gminach {Dz, U. z 1986 r. Nr 132,

poz. 622).
9 Ustawa z dnig 27 kwietnia 2001 1. o odpadach {Dz. U z 2001 r. Nr 62, poz. 628).
t0 Zarzadzenie nr 680/2010 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 28 wrzesnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia

procedury przeprowadzania kontroli przez Wydziat Audytu i Kontroli.
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Kontrolujacy przeprowadzajac kontrole powinien:
b byC obiektywny, {j. bezstronnie ustalac i prezentowac fakty,
B w petni i rzetelnie udokumentowacd ustalenia kontroli.

Dowody kontroli powinny by¢, rzetelne, bezstronne i wiarygodne.
Przepisy procedury przeprowadzania kontroli przez Wydziat Audytu i Kontroli stanowig, ze:

b § 12 pkt 3 — czynnosci konlroine przeprowadza sie za pomocg technik, kidrych
doboru dokonuje kontrolujgey. Do fechnik kenfroli w szczegodlnosci zalicza sie
zapytania w formije ustnej i pisemnel.
B § 13 ust. 1/ ust 2 pkt 1 — kontrolujgoy dokonuje ustalen stanu fakiycznego na
podstawie zebranych w f{oku kontroli dowodbw, do kiérych zalicza sie
w szczegolnodcl dokumenty, udokumentowane oSwiadczenia | wyjasnienia.
Kontrolujgcy dokumentuje w postaci protokofu wszelkie uzyskane w formie usinej
wyjasnienia fub o$wiadczenia istolnie dla wyjadnienia sprawy — wzdr protokotu
przyjecia ustnych wyjasnien/oswiadczert stanowi zafgcznik nr 2 do ninigjszef
procedury.
Ponadto Panie inspektorze — dokonane w postepowaniu kontrolnym ustalenia kontrolujgey
opisuje w protokole kontroli w sposoh zwiezly, fogiczny i rzetelny (§ 15 ust 1 procedury
przeprowadzania kontroli przez AK).

Na tym zakoniczono zastrzezenia do protokotu koniroli.
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Protokotf kontroli: Straz Miejska Miasta Lublin

Jednostka

kontrolowana: Straz Miejska Miasta Lublin

Przedmiot Udzielenie zamdwienia publicznego na zakup samochodu.

i okres Kontroli: 20121

Kontrole Grzegorz Tymecki —~ inspekior w Wydziale Audytu i Kontroli UM

przeprowadzili; Lublin, na podst. upowaznienia nr 19/2012 z 10.05.2012 r.,
w dniach 10-18.05.2012 1.

Ustalenia ogdine

W Strazy Miejskie] Miasta Lublina (zwanej dalej SM, lub Zamawiajgcym) za
przygotowanie i przeprowadzanie postepowari o udzielenie zaméwienia publicznego,
odpowiedzialna byta stata komisja przetargowa powotana przez Komendanta SM
Waldemara Wieprzowskiego' , w skiadzie:

1. przewodniczacy — Tadeusz Skrzypik;

2. zastepca przewodniczgcego — Ewa Wrdblewska — Smolarz;
3. czionek — Waldemar Stacharski,

4. czionek — Pawel Matacz

W okresie objetym konirolg w SM obowigzywaly nastepujgce przepisy
wewnetrzne dotyczgce udzielania zamowien publicznych:

1. Regulamin wewnetrzny udzielania zamowien publicznych w Strazy Miejskiej
Miasta Lublin — wprowadzony zarzgdzeniem wewnetrznym Komendanta SM
nr 14/2010 z dnia 15 czerwea 2010 1.

2. Regulamin Pracy Komisji Przetargowej w Strazy Miejskiej - wprowadzony
zarzadzeniem Komendanta SM nr 7/2004 z dnia 18 lutego 2004 1.

3. Procedura udzielania zamoéwien, ktérych wartosC nie przekracza wyrazone]
w ziotych rownowartosci 14 000 eurc — wprowadzona zarzadzeniem
wewnetrznym Komendanta SM nr 4/2012 z dnia 15 lutego 2012 1.

Zgodnie z wykazem nakiadow inwestycyinych, zawartym w wielcletnigj
prognozie finansowe] Miasta Lublin?, faczna kwota nakladdw finansowych na zakup
samochoddw dla Strazy Miejskie}] w latach 2012 ~ 2013 wynosita 220 000 zi.
Rada Miasta uchwalila® w dn. 23.02.2012 r. zwiekszenie nakladdw finansowych na
zakup samochodow dla SM w latach 2012-2013 do kwoty 223 614 zk.

'Zarzadzenie wewnetrzne Komendanta SM nr 13/2008 z dn. 5.03.2008, zmienione zarzadzeniem wewngtrznym
Komendanta SM nr 27/201] zdn. 22112011 1.

Wieloletnia prognoza finansowa Miasta Lublin zostala wprowadzona uchwala Rady Miasta Lublin nr
2GU/XVE2011 zdn. 22.12201 1 ¢

*Uchwala Rady Miasta nr 356/XVIL2012
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. Czes¢ szczegdlowa

Kontrolg  objeto  zamoéwienie publiczne zrealizowane w frybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem byla dostawa 4 samochodéw osobowych®,
Przetarg ogtoszono w dn. 25.01.2012 r5 | rozstrzygnieto w dn. 24.02.2012 r.

Analiza kiuczowych etapow kontrolowanege postepowania.

Prawidiowosé Uwagi
[. Opisu przedmiotu zamdwienia -
ll. Oszacowania wartodci zamowienia -
fil. Ustalenia warunkow udzialu w postepowaniu +
typowe warunki,
zgodne z art. 22 Pzp.
V. Okreslenia kryteriow oceny ofert +
cena 100%
V. Przesirzegania ustawowych terminow &
{lista kontrolna - zalgcznik nr 1)
Vi. Wyboruy oferty najkorzysiniejszei +
Vil zgodnosci zawartej umowy z ofertg wykonawey +

l. Opis przedmiotu zamdbwienia,

Wg opisu przedmiotu zaméwienia stanowiacego zaigoznik nr 2 siwz
(specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) przedmiotem zaméwienia byia
dostawa czterech fabrycznie nowych samochodow osobowych, wyprodukowanych
w 2012 r. o ponizszych parametrach technicznych, funkcjonalnych oraz
wyposazeniu:

ip ' Wymagania Zamawiajacego

wersji nadwozia ~ sedan, hatchback, fiftback

Moc minimaina 75 kW

Pojemnosé bagaznika nie mnigjsza niz 550 dem?

Maksymalne $rednie zuzycie paliwa do 10 17100 km - cykl miejski { benzyna }

Kolor nadwozia - srebrny, lakier metalizowany

Rodzaj paliwa - benzyna + LPG

Instalacja gazowa fabryczna z homologacia

1

2

3

4

5, Liczba migjsc 5 siedzaeych z kieroweg
5]

7

8

9

Zbiornik gazu umieszczony we wnece kola zapasowego nie zmnigjszajacy powierzchni
bagaiowe]
10. | Skrzynia biegéw pieciostopniowa manualna

11. | Przednie | boczne poduszki powietrzne kierowey | pasazera

“Nr sprawy SM-1.271.2.2012
* nr ogloszenia zaméwienia w Biuletynie Zaméwien Publicziiych 242162012
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12. | Systemy bezpieczenistwa — ABS + minimum cztery inne systemy wspomagaigce jazde
13. | Czujniki parkowania - tyt
14. | Ogumiente letnie na felgach stalowych
15, : Dodatkowy komplet két z ogumieniem zimowym na felgach stalowych
18. | Komputer pokiadowy z informacjg o Srednim zuzyciu paliwa
17. | Zestaw naprawczy do kot - podnosnik | kluez do kél, oraz trojkat, gasnica | apteczka
18. | Elektrycznie regulowane | podgrzewane lusterka zewnetrzne
19, | Wspomaganie kierownicy
20). | Regidacia kierownicy w dwéch plaszezyznach
21. | Siedzisko fotela kierowcy z regulacig w dwoch plaszczyznach
22. | Skiadane oparcie tylnej kanapy umozliwiajgce powigkszenie przestrzeni bagazowe]
23 | Szyba tylna podgrzewana
24 | BezwiadnoSciowe, trzypunkiowe pasy bezpieczenstwa dla wszystkich siedzen
25, | Tapicerka materiaiowa w kolorze ciemnym
26, 1 Komplet fabrycznych dywanikéw gumowych
27 1 Immobiliser
28, | Minimum 1 gniazdo zapalniczki
20, | Elektryczna regulacja szyb minimum przednich
30. | Zamek centralny z pilotem
31. | System uniemozliwiajgcy otwarcie zamknigtych drzwi po wybiciu szyby
32. | Samochdd pieciodrzwiowy, w tym jedne drzwi komory bagaznika
33, | Pojemnosé zbiornika paliwa minimum 35 iitrow
a4 | Max wielkosé zuzywanej energil 2,32 MJ/km
35, | Poziom emisji spalin:
1) max. emisja dwutlenku wegla 170 g/km
2} max. emisia weglowodanow THC 48,3 mg/km
3} max. emisia enkow azotu 17,7 ma/km (zmieniono na 30,2 mg/km}
36. | Gwarancija mechaniczna na co najmniej 2 lata
37. | Gwarancja na perforacje nadwozia co najmnie] 10 lat
A8, | Gwarangja na powloke lakierniczg co najmnie} 3 iat
30. | Wyposazenie samochodéw | zamontowanie na nich belki sygnalizacyine] zespolonsgj z
panelem sferowania - urzgdzenie sygnafizacyjno ostrzegawcze, akustyczne | dwietine,
umozliwiajgce podawanie komunikafdw, Swiatla w kolorze niebieskim — dwa swiatla
stroboskopowe lub LEDOWE, z podswiettonym napisem STRAZ MIEJSKA w kolorze
granatowym
4. | Pas wyrdzniajacy odblaskowy w postaci trojrzgdnej szachownicy barwy Zdlto-granatowsj z
odblaskowym napisem STRAZ MIEJSKA ~ szczegdly przedstawi Zamawiajacy po
rozstrzygnieciu przefargu

W zma;ku z powyzszym stwierdzono:

przedmiot zamdwienia zostat opisany za pomocyg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania | okolicznosci, mogace
miec wplyw na sporzgdzenie oferty.

okreSlone w siwz wymagane parametry techniczne sg w  wiekszosci
parametrami wiadciwosci  uzytkowych, istotnych dla zamawiajgcego,
z wyjatkiem:
- poz. 2 (moc minimalna) i poz. 5 (minimalna pojemnosé zbiornika
paliwa), kidre sg parametrami jego wewnetrznych podzespotdw
niemajgcych bezposredniego wplywu na istotne dla uzytkownika
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warunki uzytkowe takie jak bezpieczefistwo, ekonomike, funkcjonalnosé
lub komfort uzytkowania sarmochodu.

Komendant SM wyjasnit przestanki zastosowania ww. wymogéow, eyt
Zakupfone samochody mialy by¢ skisrowane do dziatan patrolowo-
interwencyjnych, co wigzafo sie z dos¢ duzym obcigzeniem samochodéw,
w zwigzku z wozeniem przez kilkanascie godzin dziennie (w ruchu
ulicznym miejskim) nawet 25-30 metalowych urzadzer blokujacych kola
samochodow oraz udzial w patrolu samochodowym dwéch, fzech
funkcjonariuszy strazy. Znaczne obcigZenie samochodu wymaga silnika
0 wyzszef mocy, gdyZ jego wigksza moc umozliwia sprawne poruszanie
sig samochodem po zattoczonych ulicach naszego miasta. Poza fym
w ruchu miejskim silnik © wyzszej mocy zuzywa mniej patiwa. W Zwigzku
z powyZszym uznano, ze minimalna moc silnika na poziomie 75 kW
bedzie optymalng i najbardziej efekiywna.

Zdecydowana wigkszo$¢ samochoddw osobowych dostepnych na rynku
zaopatrzona jest w zbiornik paliwa o pojemnosci 55,

Zamawiajacy w pierwotnej wersji siwz wymagal nadwozie jedynie w wersji
sedan. Wersje hatchback i liftback zostaly dodane do siwz w dniach 27
130.01.2012 r. na podst. art. 38 ust. 4 ustawy Pzp® po zapytaniach wykonawcy
(Volkswagen, Skoda) o mozliwosé dopuszczenia przez zamawiajgcego
innych, ww. wersji nadwozia. Zmiany zostaly nalezycie opublikowane na
stronie BIP SM’.
W zwigzku z powyzszym, Komendant SM wyjasnit, cyt;
Wersje sedan | hatchback sg dla naszej jednostki praklyczniejsze, niz
wersja kombi, przede wszystkim ze wzgledu na fo, ze klapa bagaznika po
Jjego otwarciu ustawia sig w pozycji pionowej {w wersji kombi ustawia sig w
pozycji poziomej - jest na poziomie czedci pasazerskiej), co bardzo
atwia wkiadanie | wyjmowanie .blokad” k6l Fonadio z reguly sa
samochodami  krdtszymi, co w warunkach misjskich ma niebagatelne
znaczenie. Ponadio wersje sedan i hatchback w ruchuy miejskim 8g
wersfami bezpieczniejszymi dla zycia i zdrowia funkcjonariuszy, gdyz przy
otwieraniu klapy tylnej nie muszg sig cofac. W wersji kombi otwieranie
kiapy tylnef zmuszafoby funkcjonariusza do cofania sig nie widzac za sobg
ruchu ulicznego. Poza tym (wg opinii naszych funkcjonariuszy) przy wersji
Kombi, w ktorej jak juz wyzej wspomniano tyina kiapa prey otwarciu
ustawia sig w pozycji poziomsj, podczas wyciggania i wktadania blokad
zachodzi bardzo duze i realne prawdopodobieristwo uszkodzenia, a nawet
wybicia tylnej szyby umieszczonej w klapie.

W wyniku przeprowadzonej przez kontroiujgcego analizy rynku aut oscbowych

z silnikiem benzynowym, o nadwoziu typu sedan, hatchback

1 liftback, wyprodukowanych w 2012 r. (szczegdlowe zestawienie stanowi

zatgeznik nr 2) stwierdzono:

- pojemnos¢ bagaznikéw ww. samochoddéw wynosita od 200 dom?
{Kia Picanto) do 585 dom?® (Skoda Octavia);

fArt 38 ust. 4 ustawy z dn. Prawo zaméwien publicznych 29.01.2004 (DzU. 2 2010 r. nr 113 poz 759 ze zm.)
zwanej dalej ustawa Pzp cyt. W uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed uplywem terminu
sktadania ofert zmieni¢ treé¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
"hitp://bip.lublin.ew/bip/sm/index. php?t=200& fid=13442
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- z 88 analizowanych modeli samochoddw producentow: Ford, Renault,
Opel, Chevrolet, Mazda, Volkswagen, Dacia, Peugeot, Seat, Citroen,
Fiat, Toyota, KIA, Audi, BMW, Mercedes, Hyundai, Honda, Volvo,
Skoda wymog z poz. 3 siwz ,pojemnosé bagaznika nie mniejsza niz
550 decm®  spelnialy jedynie 3 modele samochoddw, réznych
producentow ti:

1. Skeda Octavia H Tour thatchbackisedan);
2. Volkswagen Passat 2012 Trendline {sedan);
3. Ford Mondeo 2012 Ambiente {sedan).
Dia pordéwnania, pozostate samochody, posiadaly nast. pojemnosci
bagaznikow:
540 dem?® — 2 modele aut: Ford Modeo | Mercedes E;
530 dem?® — 5 modeli aut: Renault Fluence, Opel Insigna, VW CC, Audi
AB, Audi A7,
500 dem® — 10 modeli aut: Renault Thalia, Opel Astra, Opel Insigna,
Chevrolet Aveo, Mazda 6, VW Jetia, Fiat
Linea, Toyota Avensis, Kia Opima, Myundai
40;
450 dem® — 11 modeli aut: Renault Laguna, Renault Latitude, Chevrolet
Cruze, Peugeot 508, Seat Exeo, Toyola
Corolla, Audi A4, BMW 3, Mercedes C,
Honda Civic, Honda Accord.

Komendant SM uzasadnit zastosowanie ww. wymogu, cyt:

Ustalenie pojemno$ci bagainika nie mniejszej, niz 550dcn?® wynikafo
siqd, Ze zakupione samochody planowano przydzielic do zadan
patrolowo-interwencyjnych. W zwigzku z czym potrzebny byt samochod
osobowy z duiym | przestronnym bagaznikiem pozwalajacym na
codzienne wozenie okolo 25-30 urzgdzern blokujgcych kofa, kitku sztuk
pachofkow drogowych o wysokoSel ponad 70 cm, tasm ostrzegawczych
oraz duzych apteczek z wyposazeniem potrzebnym do udzielania
pierwszef pomocy, a w okresie lefnim do rozwozenia wody mineralnej
dia patroli pieszych wykontjfgcych zadania na terenie miasta.

Zamawiajgcy zawart w poz. 305 siwz wymogi techniczne dotyczace
maksymalnych emisji dwutlenku wegla (C0O2), weglowodordw (HC) oraz
tlenku azotu (NOx) oraz zuzycia energii do czego zobligowany byt przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dn. 10.05.2011 r. w sprawie innych
niz cena obowigzkowych kryteridw oceny ofert w odniesieniu do niektérych
rodzajow zamdwien publicznych®.

Zamawigjacy w dn. 30.01.2012 r. po zapytaniach wykonawcow dokonat
zmiany nazwy weglowodany THC na weglowodery THC oraz zmiane przez

*§ 2 rozporzadzenia Prezesz Rady Ministréw [..] (Dz.U. 22011 r. nr 96 poz. 55%) cyt: Przepiséw rozporzadzenia
nie stosuje sig do zamdwien publ. na zakup pojazdow samochodowych kategorii M i N (czterokoiowe pojazdy
silnikowe przeznaczone do przewozu ludzi i towardw), jezeli w siwz okreslono wymogi techniczre pojazdu
dotyczgee czynnikdw, o ktérych mowa w B 3 (zuzycie energii, emisii dwutlenku wegla i emisji zanieczyszezen:
tlenku azotu, czastek stalych oraz wgglowodordw).
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podwyzszenie normy tlenku azotu z 17,7 mg/km do 30,2 mg/km. Zmiana
zostata nalezycie ogloszona na stronie BIP SM®

- Maksymaine, dopuszczalne przez zamawiajgcego  poziomy  emisji
weglowodoréw (HC) i tlenku azotu (NOx) byly znacznie bardziej rygorystyczne
niz przewiduje to Europejski standard emisji spalin 4. norma Euro 5
obowigzujaca od 01.08.2008 r. w zakresie homologadji, 2 od 01.01.2011 r.
w zakresie rejestracji oraz sprzedazy nowych typow pojazddw.
Emisje pochodzace z pojazdow zasilanych benzyna, gazem ziemnym lub
gazem plynnym wg normy Euro 5;

- tlenek wegla: 1000 mg/km,

- weglowodory niemetanowe: 68 mg/km

- suma weglowodordw (THC): 100 mg/km, - siwz: 48,3 mg/km
- tenki azotu {NOx): 60 mg/km - 8iwz: 30,2 mg/km

Zamawiajacy, zgodnie z art. 38 ust. 18" w zwiazku z art. 38 ust 12 pozostawit
bez rozpoznania wniosek o wyjasdnienie tresci siwz wykonawcy (Volkswagen),
ktory wptynai w dn. 01.02.2012 r. §. po uplywie potowy wyznaczonego
terminu skiadania ofert. Wniosek dotyczyt wyjasnienia tzy zamawiajacy
dopusci do udziatu w postepowaniu samochody speiniajgce parametry: emisji
dwutlenku wegla — 189g/km, weglowodoréw THC 53,7 mg/km, Zuzycie paliwa
do 10,6 I/100km oraz z zuzycie energii na poziomie 2,582 MJ/km.

W zwigzku z powyzszym, dalsza analiza wyrnogdw technicznych stawianych
przez SM wobec dostawcdédw samochodéw dotyczy 3 ww. meodeli samochoddw
0 wymagane| pojemnosci bagaznika min. 550 dom?®.

Specyfikacja techniczna samochodéw dostepnych na rynku®
¢ wymaganej przez SM pojemnosci bagaznika nie mniejszej niz 550 dem?,
W oparciu o wymagania SM.

Wymagania Zamawiajgcego Skoda Volkswagen | Ford Mondeo
Octavia it Passat Ambiente
Tour Trendline
przyblizona cena bez LPG (z1) 44 350 85 9580 80 800
wersji nadwozia — sedarn, hatchback, litback hatchback sedan sedan
#oc minimalna 75 kW 75 o0 88
Pojemno&c bagaznika nie mnigjsza niz 550 dom® 585 565 550

*hitp//bip lublin.ew/bip/sm/index. php?t=2008id=25715
“hitp://europa.ev/legislation_summaries/environment/air _pollution/128186 plhtm

“Art. 38 ust. la Pap: Jezeli wniosek o wyjasnienic tresci siwz wplyna po uplywie tenminu skiadania wniosku 0
ktorym mowa w ust | [...} zamawiajacy moze udzielic wyjasnien albo pozostawié wniosek bez rozpoznania.
“Art 38 ust 1 Pzp: Wykonawca moze zwrdcic sig do zamawiajacego o wyjasnienie tresci siwz {-.] pod
warunkiem Ze wniosek o wyjaénienie tredci siwz wplyngl do zamawiafacego nie péznicj niz do kofca duia, w
ktérym upfywa polowa wyznaczonego terminu skiadania ofert,

" sporzadzono na podstawie poréwnywarki modeli samochodéw ze strony hitp;/fwww.samar.nl/  /43/Por-
wnywarka-samochod-w htmi?43.¢=0.370773843.c=0.366697843.0=0,305606

oraz danych dostepnych na strenach producentow:

hitp:/iwww.volkswagen. pl/modele/mowy_passat/passat_limousine/dane techniczne/dane techniczne/ i
http:/fwww. ford. pl/SBE/iBrochures/K atalooOnlineMondeo/p= 1 20407271758 13
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Maksymalne $rednie zuzycie paliwa do 10 /100 km - cykl | 8,6 7.8 9,2
riejski { benzyna }

Liczba miejsc 5 siedzgeych z kierowcy 5 5 5
Kolor nadwozia ~ srebiny, lakier metalizowany + + +
Rodzaj pafiwa —~ benzyna + LPG + bd bd
Instalacja gazowa fabryczna z homologaciy + bd bd
Zbiomik gazu umieszczony we wngce kola zapasowego nie | + bd bd
zmniejszajgcy powierzehni bagazowej

Skrzynia biegdw pieciostopniowa manualna 5 g 5
Przednie | boczne poduszki powietrzne kierowey [ pasazera | + + +
Systemy bezpieczedsiwa — ABS + minimum cziery inne | + + +
systemy wspomagsjace jazde

Czuiniki parkowania - tyl + - +
Ogumienie letnie na felgach stalowych + - +
Dodatkowy komplet két 2z ogumieniem zimowyin na felgach | + % +
stalowych

Komputer pokiadowy z informacia o $rednim zuzyciu paliwa + + +
Zestaw naprawczy do kot - podnodnik | klucz do ko, oraz | + bd +
frojkat, gasnica | apleceka

Eiekirycznie regulowane i podgrzewane lusterka zewnetrzne | + + +
Wspomaganie Kierownicy + + +
Regulacia kierownicy w dwdch plaszezyznach + + +
Siedzisko fofela  kierowcy 2z requlacia w  dwdch | + + +
plaszczyznach

Skiadane oparcie tylnej kanapy umozliwiajace powigkszenie | + + +
przesirzeni bagazowej

Szyba tylna podgrzewana + + +
Bezwiadnosciowe, irzypunkiowe pasy bezpieczerstwa dia | + bd bd
wszystkich siedzen

Tapicerka materialbowa w kolorze clemnym + + +
Komplet fabrycznych dywanikéw gumowych + bd bd
immobiliser + + T
Minimum 1 gniazdo zapalniczki + + -
Elektryczna regulacia szyb minimum przednich + + +
Zamek cenirainy z pilotem + + +
System uniemozliwiajacy otwarcie zamknietych drzwi po | bd bd hd
wybiciu szyby

Samochod pieciodrzwiowy, w tym jedne drzwi komory | 4 4 4
hagainika

Poiemnoss zbiotnika paliwa minimum 55 litrdw 55 70 70
Max wielko$e zuzywanej energii 2,32 MJ/km 2,27 2,01 21
Foziom emis)i spalin:

1) | max. emisia dwutlenku wegia 170 g/km 166 145 159
2} | max. emisia weglowodanow THC 48.3 mofkm 30,2

3) | max. emisia tlenkow azotu 17.7 mofkm 30,2

Gwarancja mechaniczna na co najmnigj 2 lata 2 2 2
Gwarangja na perforacie nadwozia co najmniej 10 lat 12 12 12
Gwarancja na powloke lakierniczg co najmniej 3 iat 3 3 g

Z powyzszego zestawienia wynika, iz:

Orentacyjna cena Volkswagena Passata oraz Forda Mondeo, zaliczanych do
segmentu klasy wyzszej/sredniej samochoddw jest niemalze dwukrotnie
wyzsza od ceny Skody Octavii zaliczanej do segmentu klasy nizszej/$rednie].
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Z powodu ustalenia przez zamawiajgcego ,sztywnego” wymogu posiadania
przez pojazd 5 stopniowej skrzyni biegéw oraz braku dopuszczenia w tym
wymegu ofert réwnowaznych lub co najmniej spehiajgcych minimaine
wymagania zamawiajgcego, skutkuje tym, iz potencjalna oferta Volkswagena
Passata posiadajgcego szesciostopniowg manualna skrzynie biegbéw nie
spelnia wymaganego przez zamawigjacego chowigzku posiadania
pigciostopniowej manualnej skrzyni biegow.
Z informacji dostepnych na stronie producenta wynika, iz model VW Passatg
nie jest dostepny w wersji z pigciostopniows skrzynig biegow.
Komendant SM wyjaénil, cyt:
Decydujgc sig na zakup samochodu osobowego z manualng,
pigciostopniowa skrzynig biegbw wzigto przede wszystkim pod uwage
fakt, ze samochody z takg skrzynig sg znacznie tansze od samochoddw 7
manualng szesciostopniowg skrzynia. Poza tym samochody patrolowo-
interwencyjne naszej jednostki dziataja w miejskim ruchu ulicznym,
w zwigzku z tym szOsty bieg byiby zupetnie niewykorzystywan V.
Ford Mondeo, posiadajacy 2 — letnig gwarancie na lakier nie spetnia wymagan
stawianych przez zamawiajacego 1. 3 ~ letniej gwaranciji na lakier.
Z telefonicznej informacii uzyskanej poprzez infolinie producenta
(tel: 801506070) wynika, iz Ford nie przewiduje wydiuzenia gwarancji na lakier
modelu Ford Mondeo do 3 lat.
Nadmieni¢ nalezy, iz 3 ~ letni okres gwarancji na lakier jest udzielany przez
duzg liczbe producentdw samochodéw, jednakze w przypadku
kontrolowanego przetargu, taki wymog mégt doprowadzié do nieprzystapienia
potencjalnego wykonawcy do brania udzialu w postepowaniu, z powodu
niespetniania ww. parametru.

Wskutek okredlenia przez zamawiajgcego w siwz nast. wymagan dotyczacych
zamawianych samochoddéw:

- pojemnosci bagaznika min. 550 dem®

- pigciostopniowej, manualnej skrzyni biegow;

- 3 letniej gwarancji na lakier

mogto doj$¢ do naruszenia art, 7 ust. 1" w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp m.in. poprzez dyskryminacje posrednia, tj. uzycie w opisie przedmiotu
zamowienia wymogdw oraz parametréw technicznych, ktérych {gczne
zestawienie zaweza wybér zamawiajacego do konkretnej marki | modelu
samochodu osobowego.

. Oszacowanie wartosci zamdwienia.

Na podstawie protokofu postepowania stwierdzono:
Oszacowania wartoSci zaméwienia nie udokumentowano z nalezytg
starannoécig poniewaz:
za warto$¢ zamodwienia przyjeto kwote jakg Zamawiajgcy moze
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia, na co wskazuje dokumentacja
na podstawie kiérej dokonano wyceny . informacja do opracowania

“Art 7 ust. 1 Pzp: Zamawiajacy preygotowyje i przeprowadza postgpowanic o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczeiwej konkurencji oraz rowne traktowanie.

PArt 29 ust. 2 Pzp: Prredmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé, w sposob ktéry mdglby utrudniad uczciwg
konkurencije.
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Protoket kontroli: Stra2 Miejska Miasia Lublin

profektu planu finansowego na 2012 r. w zakresie dochodéw | wydatkéw
przekazanych z Wydzialu Budzetu i Ksiegowosci Urzedu Miasta Lublin®
oraz Wieloletnia Prognoza Finansowa'’.

«  wartod§¢ zamoéwienia w wys. 178 862 zi netto — 44 497 50 euro zostala
oszacowana w dn. 22.12.2011 r. a nastepnie nieprawidiowo przeliczona na
wartos¢ w Euro wg. $redniego kursu ziotowki w stosunku do euro (4,0198),
stanowigcego  podstawe przeliczenia  wartoéci  zamoéwien,  kiéry
obowigzywat dopiero od 01.01.2012 r.*® Wartod¢ zamowienia oszacowana
w dn. 22.12.2011 r. winna zosta¢ przeliczona z na wartosé Euro wg kursu
3,839" i wynosit 46 590 euro.

z protokotu postepowania nie mozna roéwniez ustali¢ osoby faktycznie
ustalajgce] warto$¢ zamowienia — (w stosownej rubryce 3B pkt 4 protokotu
wpisano Rada Miasta Lubliti).

Komendant SM wyjadnit w jaki sposob okreSlono szacunkowsg wartosé
zamdwienia, cyt:

W zwigzku z duiym zuiyciem naszego faboru samochodowego oraz
w zwigzku z tym, Zze ostatnich zakupdw samochodbw straz dokonata w 2006 r.
(6 szl) i w 2008 r. (2 szt.} niezbednym byfo zakupienie, co najmniej czterech
samochoddw osobowych do dziatari patrolowo-interwencyjnych. SM Lubliin
przed uruchomieniem procedury przetargowej dotyczgcej postepowania
0 udziglenie zamowienia publicznego na dostawe samochoddw osobowych
przeprowadzifa  rozeznanie rynku samochodowego  (poprzez  strony
internetows) w zakresie m.in. cen nowych samochodéw réinych marek.
Z przeprowadzonego rozeznania wynikalo, Ze za kwole 220 000 zt mozemy
maksymainie zakupi¢ cztery nowe samochody.

V. Wybor oferty najkorzystniejszej.
Wg siwz jedynym kryterium wyboruy oferly byla cena.

Termin skiadania ofert w powyzszym przetargu ustalono zgodnie z art 43 ust 1
ustawy Pzp® na dzied 02.02.2012 r. a nastepnie wydiuzono, w zwigzku

z wprowadzonymi zmianami w siwz (opisywanymi na poprzednich stronach) do
03.02.2012 r. j. © dni od dnia ogloszenia o zamdwieniu (25.01.2012 r.).

¥Pismo znak BK-PL-1.3020.7.201) zdn. 21.11.2011 r.

"Uchwala Rady Miasta nr 201/X V2011 zdn. 22.12.2011 r.

" wg Rozparzadzenia Prezesa RM z dn. 16.12.2011 r. w sprawie $redniego kursu zlotéwki w stosunku do euro
stanowiacego podstawe przeliczania warto§ci zamowien publiczaych (Dz.U. z 2011 nr. 282 poz 1650)

'* Wg Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw 2 dn. 23 grudnia 2009 r. w sprawie sredniego kursu zlotego
w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania wartosel zamdwier publicznych (Dz.U. nr 224 poz.
1796); Sredni kurs ziotege w stosunku do curo stanowigcy podstawg przeliczania wartodei zamdwien
publieznych wynosi 3,839

P Art. 43. 1. Jezeli warto5¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okredlone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 uvst 8, zamawiajacy wyznacza fermin skiadania ofert z uwzplednieniom czasu nierbednego do
przygotowania i zloZenia oferty, z tym Ze w przypadku dostaw Jub ushug termin ten nie moze by¢ kiétszy niz 7
dni od dnia zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w Biulelynie Zamdwieit Publicznych
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Protokéi kontroli: Siraz Miejska Miasta Lublin

Zestawienie ofert, kidre wplynely w terminie.

Lp. |Wykonawea Catosciowa |liczba pkt w kryterium | Kwota jaka
cena brutto [cena zamawiajgey
w zi | zamierzal

 przeznaczyé na
sfinansowanie
zamowienia {brutto)

1. jAutosalon Margo 236 600,00 84,75
ul. Wodzislawska 201 {komisja przetargowa 220 600 =4
44-218 Rybnik blednie przyznala
105, 5pkt)
2. |CRH Zagiel Auto 223 814,00 100
Sp. z oo
ul. Roztocze 4
20-722 Lublin

W zwigzku z tym, oferta z najnizszg ceng przewyzszyta kwotg, ktorg zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, Komendant SM zwrécit sie do
Prezydenta o zwigkszenie $rodkow na ten cel o kwote 3 614 z2,

W nastgpstwie przyznania w dn. 23.02.2012 r. (opisane na str. 2} dodatkowych
srodkow, Komisja przetargowa wybrata w dniu 24.02.2012 r. za najkorzystniejszg
oferte: CRH ZAGIEL AUTO Sp. z 0.0., na taczna kwote 223 614 zi brutio.

Zawiadomienie o wyniku postepowania zostalo przestane ww. wykonawcom
pocztg oraz umieszczone na stronie internetowej SM www. 986 pl w dn. 24.02.2017 r.

Vi. Umowa z dostawceas.

W dniu 24.02.2012 r. podpisano z dostawca: CRH ZAGIEL AUTO Sp. z o.o.
umowe nr 3226.10.2012, na tgczng kwote 223 614 z¢ brutto.
- Umowa zostala zawarta przed 10 — dniowym terminem okreslonym w art. 94
ust 1 pkt 2 ustawy Pzp®, co bylo zgodne z art. 94 ust 2 pki 32,
Tre$¢ umowy byla zgodna z zapisami siwz oraz oferta zlozong przez

wyKonawce.

Na tym zakoriczono czynnoéci kontrolne udokumentowane w niniejszym
protokole kontroli.

na podst. art. 93 ust,. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

BArt 94 ust 1. pkt 2 Zamawiajacy zawiera umowg w sprawie zamowienia publ. [..] w terminie nie krdtszym niz
{---] 10dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w inny sposéb [...].

ZArt 94 st 2 pkt 3 Zamawiajacy moze zawrzed UmMowe w sprawie zamowienia pub. przed uplywem termindw
[..} jezeli w postgpowaniu o udzielenie zambwienia o wartosci mniejsze] miz kwoty okredlone w przepisach
wydanych na podst. art. 1} ust 8 nie odrzucono zadnej oferty oraz w przypadku trybu przetarga
nieograniczonego [...] nie wykluczono zadnego wykonawcy.
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Frotokoi kontrofi: Straz Miejska Miasta Lublin

Komendanta SM poinformowano o:

»  obowigzku parafowania i podpisania protokoiu kontroli w czasie nie diuzszym niz
3 dni od jego otrzymania,

e prawie zgtoszenia kontrolujgcemu w ciggu 7 dni roboczych od podpisania
profokoiu pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen w nim zawartych
i prawie odwoiania - w przypadku nieuwzglednienia tych zastrzezed — do
dyrektora Wydziatu Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin w terminie 7 dni
roboczych od otrzymania stanowiska kontrolujgeych;

lub

» prawie odmowy podpisania protokolu konfroli z jednoczesnym obowigzkiem
ztozenia w terminie 7 dni roboczych od jego ofrzymania pisemnego uzasadnienia
przyczyn tej odmowy, z tym, ze odmowa podpisania protokolu kontroli nie
stanowi przeszkody do wszczecia postepowania pokontrolnego.

INSPEKTOR
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Kontrolujgoy:

vryfymects o

Komendant Strazy Miejskiej:

Lublin, dnia ............. 2012 r.
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