Komenda Miejska
Panstwowej Strazy Pozarnej
w Lublinie Lublin, dnia 19.09.2013 r.

PROTOKOL

ustalen z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych w zakresie ochrony przeciwpozarowe;j

Na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o Panstwowej
Strazy Pozarnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68 ze zm.); § 10 ust. 1i2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 pazdziernika
2005r. w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez
Panstwowg Straz Pozarng (Dz. U. Nr 225, poz. 1934)

mt. kpt. mgr Seweryn Schwann — mt. specjalista
w Komendzie Miejskiej PSP w Lublinie

legitymujacy sie upowaznieniem z dnia 13 wrzesnia 2013 r. znak: MZ.5564.158.01.2013
wydanym przez Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozamej w Lublinie
przeprowadzit w dniu  19.09.2013 r. czynnosci kontrolno - rozpoznawcze
w zakresie ochrony przeciwpozarowe;.

Nazwa oraz adres lub siedziba kontrolowanego:
Urzad Miasta Lublin, Wydziat Inwestycji i Remontdw
20-071 Lublin, ul. Podwale 3

Imie i nazwisko osoby upowaznionej do reprezentowania lub prowadzenia spraw
kontrolowanego:
Pan Tadeusz Dziuba — Dyrektor Wydziatu Inwestycji i Remontow Urzedu Miasta Lublin

Imie i nazwisko oraz funkcja osoby obecnej przy czynnosciach:

Pani Danuta Wach — Dyrektor Specjalnego O$rodka Szkolno Wychowawczego Nr 2,
Pan Adam Miynarski — przedstawiciel Urzedu Miasta Lublin,

Pan Przemystaw Ortowski — kierownik gospodarczy SOSW Nr 2

Zakres czynnosci :

Kontrola przestrzegania przepisow przeciwpozarowych,

Ocena zgodnosci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej zastosowanych rozwigzan
technicznych zastosowanych w obiekcie budowlanym,

Ocena zgodnoséci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym

Wykaz badanych obiektow :

Budynek Specjalnego Osrodka Szkolno Wychowawczego Nr 2 w Lublinie. Czynnosci
kontrolno — rozpoznawcze przeprowadzono na wniosek strony, stosownie do pisma
zlozonego do KM PSP w Lublinie w dniu 11.09.2013 1.
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I. Informacje zawarte w przedstawionej dokumentacji projektoweyj:

1. Projektant, biuro projektowe: Ustugi Projektowe Krzysztof Kedzierski, 20-828 Lublin,
ul. Morawian 8.

. Wykonaweca obiektu: PHU Insbud, Jacek Piekarczyk, Lublin ul. Rudnicka 79.

. Kwalifikacja obiektu: zgodnie z projektem - ZL |l

. Rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych: mgr inz. Jerzy Staniak
upr. Nr upr. nr 162/93

5. Data uzgodnienia projektu: 16.11.2012 .

BWN

Il. W toku dziatan kontrolno - rozpoznawczych ustalono, co nastepuje:

Czynnosci kontrolno rozpoznawcze w zakresie zrealizowanej inwestycji rozbudowy
i przebudowy budynku Specjalnego O$érodka Szkolno — Wychowawczego Nr 2 przy
ul. Gluskiej w Lublinie w trybie art. 56 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane zostaly przeprowadzone na wniosek strony w dniu 8 listopada 2011 r.
W zwigzku z powyzszym wydane zostalo Stanowisko w zakresie ochrony
przeciwpozarowej w sprawie zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym
(znak: MZ-5564/ 226-2 /11) z dnia 10 listopada 2011 r. gdzie zawarte zostaty niezgodnosci
w stosunku do przedstawionej dokumentacji projektowe;.

Ponowne czynnosci kontrolno rozpoznawcze w budynku Specjalnego Osrodka
Szkolno - Wychowawczego Nr 2 w Lublinie w trybie art. 56 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zostaty przeprowadzone na wniosek strony w dniu
15 stycznia 2013 r. Na okolicznos¢ przeprowadzonych czynno$ci réwniez ponownie
wydane zostato Stanowisko w zakresie ochrony przeciwpozarowej w sprawie zgodno$&ci
wykonania obiektu z projektem budowlanym (znak: MZ — 5564/07-2/13) z dnia 21 stycznia
2013 r. Wymienione Stanowisko wnosito sprzeciw w sprawie pozwolenia na uzytkowanie
przedmiotowego obiektu, ze wzgledu na
e nie wykonanie nowych poreczy w miejsce istniejgcych w taki sposob aby zapewnic

wymagang szerokos¢ uzytkowa biegéw schodow okreélong w projekcie,
e nie wykonanie wszystkich spocznikéw na klatkach schodowych w zakresie
zapewnienia minimalnej ich szerokoéci uzytkowej zgodnie z zatozeniami projektu.

ll. Zgodnie z ustaleniami podczas czynnoéci inwestor do dnia dzisiejszego usunat
nieprawidtowosci zgodnie z ponizszym opisem:

1. W trakcie czynnosci ustalono, ze zgodnie z intencjg inwestora ze wzgledu na warunki
konstrukcyjno - techniczne wystepujagce w budynku parametry wymiarowe
w odniesieniu do szerokosci biegéw ispocznikdw pozostajg bez zmian (zgodnie
z ustaleniami podczas kontroli w dniu 15.01.2013 r.).

2. Opracowana zostala ekspertyza stanu zabezpieczenia pozarowego budynku
Specjalnego Osrodka Szkolno Wychowawczego w Lublinie przy ul. Gluskiej 5.
Autorem opracowania jest mgr inz. Jerzy Staniak oraz mgr inz. Wtodzimierz Bubeta.

3. Uzyskano Postanowienie znak: WZ-5595/39.2/12 z dnia 2 lipca 2012 r. wyrazajgce
zgode na spetnienie w inny spos6b niz okreslony w ,warunkach technicznych”
wymagan w zakresie bezpieczenstwa pozarowego, w budynku Specjalnego Osrodka
Szkolno — Wychowawczego przy ul. Gtuskiej 5 w Lublinie. (ksero w zataczeniu)

4. Przedstawiono Decyzje Nr 603/1042 z dnia 24.08.2009 r. (znak: ABU.PB.1.2.7353-
854/09) zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajacga ~Gminie Lublin
reprezentowanej przez Wydziat Remontéw Budynkéw Urzedu Miasta Lublin, pl.
tokietka 1.

5. Projekt budowlany i wykonawczy ,stotne zmiany do zatwierdzonego projektu
budowlano — wykonawczego budynku  Specjalnego  Osrodka  Szkolno
Wychowawczego Nr 2 przy ul. Gluskiej 5 w Lublinie w zakresie dostosowania do
obowiazujacych przepiséw p.poz. w celu zmiany decyzji nr. 603/1042 znak:
ABU.PB.1.2.7353 — 854/09 z dnia 24.08.2009 r.” opracowany we wrzesniu 2012 roku,
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10.

11

uzgodniony bez uwag przez rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpozarowych mgr

inz. Jerzego Staniaka upr. Nr. 162/93 w dniu 16.11.2012 roku. (ksero w zatgczeniu)

Oswiadczenie kierownika budowy, Pana Ryszarda Piekarczyka z dnia 03.09.2013 r.

stwierdzajgce ze inwestycja zostata zrealizowana zgodnie z projektem budowlanym,

warunkami pozwolenia na budowe. Do dokumentu dodano zatgcznik okreslajgcy
wprowadzone zmiany uzgodnione =z projektantem i inspektorem nadzoru
inwestorskiego.

W trakcie prowadzonych czynnosci ustalono iz na terenie przedmiotowego budynku

zrealizowano wskazania dokumentacji budowlanej poprzez m.in.:

- klatka schodowa K-2 (Srodkowa) zostata wyposazona w instalacje oddymiania,
wdachu pofaci dachowej zamontowano klape dymowsg, drzwi wejSciowe
prowadzace z zewnatrz budynku zostaly wyposazone w ramig¢ z siownikiem.
Wymieniona instalacja zostata wybudowana w oparciu o centralkkg D+H,
jednoczesénie zamontowano pozostate elementy systemu tj. optyczne czujki dymu,
reczne przyciski oddymiania.

— klatka schodowa K-2 ($rodkowa) zostata obudowana i zamknigta drzwiami zgodnie
z zatozeniami  przedstawionego projektu budowlanego. Zastosowano drzwi
dwuskrzydtowe o parametrach El 30 oraz w cianie oddzielenia El 60.

— wybudowano &ciane oddzielenia pozarowego wystajacga ponad 60 cm w
najwyzszym punkcie pofaci dachowej, $éciana zostata wybudowana w miejscu
podziatu na strefy, bezpo$rednio przy klatce schodowej oznaczonej jako K - 2.

- oznakowano stopien wystepujgcy na spoczniku w klatce schodowej K-1,

- na $cianach po obu stronach w miejscu wystepowania stopnia na spoczniku
umieszczone zostaty tablice z informacjg ,uwaga stopien”,

Przedstawiono dokumenty z pomiarébw dotyczace powyzszych prac w klatce

schodowej:

- instalacja oddymiania - przedstawiono protokot przekazania instalacji oddymiania z
dnia 30.08.2013 r. (klatka schodowa K-2 — $rodkowa), zgodnie z trescig nie
stwierdzono uwag, protokét zostat podpisany przez komisje.

— instalacja elektryczna — przedstawiono protokét z badania instalacji elektrycznej
(w obrebie klatki schodowej K-2), badania wykonano w dniu 28.07.2013 r., nie
stwierdzono uwag.

— o$wietlenie awaryjne — przedstawiono protokét z badania wymienionej instalacji (dla
klatki schodowej K-2), pomiary wykonano w dniu 28.07.2013 r. Zgodnie
z dokumentem instalacja spetnia wymagania i moze by¢ eksploatowana.

Instalacja elektryczna — przedstawiono protokoty badania w/w instalacji, pomiary
wykonano w pazdzierniku 2012 roku, zgodnie z zapisami w protokotach wyniki
pomiaréw okreslono jako pozytywne. Przedstawiono protokét badania instalacii
odgromowej wykonane réwniez w pazdzierniku 2012 r. zgodnie z ktérym oceniono
pomiary jako pozytywne, nie stwierdzono uwag.

Instalacja gazowa — instalacja zostata poprowadzona do pomieszczen kottowni oraz
kuchni, zasilana gazem z sieci miejskiej. Przedstawiono protokét badania szczelnosci
z dnia 28.01.2013 r. zgodnie z ktérym wynik préby szczelnosci jest pozytywny, nadaje
sie do eksploataciji.

Przewody kominowe — przedstawiono protokét z okresowej kontroli przewodow
kominowych z dnia 18.09.2013 r. zgodnie z ktérym przewody kominowe odpowiadaja
przepisom Prawa Budowlanego. Przewody kominowe sg drozne, wyczyszczone.
Oswietlenie awaryjne, ewakuacyjne — w budynku zamontowano oswietlenie awaryjne
oraz podéwietlane lampy kierunkowe ze znakami ewakuacyjnymi. Lokalizacja
i rozmieszczenie lamp zostato wykonane stosownie do ustalen w dokumentacji
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projektowej. Przedstawiono protokdt z dnia 16.09.2013 r. dotyczgcy badania w/w
instalacji, zgodnie ktérym ocena pomiaru okre$lona zostata jako pozytywna.

12. Hydranty wewnetrzne — w budynku zamontowano hydranty HP 25 zwezem
pofsztywnym (tgcznie 9 szt.), hydranty rozmieszczone sa po 2 szt. Na kazdej
kondygnacji oraz dodatkowo przy pomieszczeniach stotdowki. Przedstawiono aktualne
protokoty z badan hydrantow, wykonane w dniu 23.04.2013 r., zgodnie z ktérymi
spetnione sg wymagania w zakresie ci$nienia i wydajnosci.

13. Instalacja oddymiania — przedstawiono protokdt z konserwacji w/w instalacji
zamontowanej w dwodch bocznych klatkach schodowych, zgodnie z dokumentem
sprawdzono dziatanie instalacji w dniu 03.07.2013 r. — nie stwierdzono uwag, system
uznano jako sprawny.

14. Gasnice — w budynku umieszczono gasnice rozmieszczone réwnomiernie na drogach
komunikacyjnych, poziomych korytarzach z aktualnymi badaniami technicznymi —
ozhakowane prawidtowo.

15. Woda do zewnetrznego gaszenia pozaru — zgodnie z projektem wode do
zewnetrznego gaszenia pozaru zapewniajg dwa hydranty zewnetrzne znajdujgce sie
w odlegtoéci 40m. i 45m. od budynku. Przedstawiono pismo z MPWIiK Lublin,
potwierdzajace wykonanie przegladu w dniach 11.02.2013 r. i 01.06.2013 r., zgodnie
z trescig dokumentu hydranty spetniaja wymagania w zakresie ci$nienia i wydajnosci.

16. Przeciwpozarowy wytgcznik pradu — budynek jest wyposazony w przeciwpozarowy
wytgcznik prgdu zamontowany przy wejsciu gtdwnym do budynku, oraz dodatkowo
przy wejsciach bocznych do klatek schodowych.

17. Przedstawiono instrukcje bezpieczenstwa pozarowego dla przedmiotowego budynku,
opracowang w dniu 30.08.2013 roku przez specjaliste ds. p.poz. Piotra
Brzozowskiego, dokument zawiera informacje w formie opisowej oraz plany graficzne
obiektu.

18. Umieszczono w budynku w widocznym miejscu instrukcje postepowania na wypadek
pozaru z wykazem telefondw alarmowych.

W trakcie czynno$ci sprawdzono zadziatanie instalacji oddymiania $rodkowej klatki
schodowej (K-2), poprzez zadymienie czujki na ostatniej kondygnacji. Po wykryciu
zadymienia instalacja uruchomita sie prawidtowo, klapa oddymiajgca w potaci dachu
otworzyta sie, napowietrzanie klatki schodowej jest realizowane poprzez otwierane
automatycznie drzwi wejSciowe do wymieniowej klatki schodowej na poziomie parteru.

Na tym protokét zakonczono.
Kontrolowany zostat poinformowany o przystugujagcym mu prawie wniesienia
umotywowanych zastrzezen do protokotu.

Podczas czynnosci nie byto osoby upowaznionej do reprezentowania inwestora,
podpisania protokofu z czynnosci kontrolno rozpoznawczych.

Protokot spisano na 4 stronach w 2-ch jednobrzmiacych _egzemplarzach

i po zapoznaniu sie z jego trescig podpisano w dniu 20.09.2013 r. \
Kopie protokotu pozostawiono kontrolowanemu. MLODSZY\S ,?) JALISTA
o .
iz, 3
.................................................... ’!
/podpis z podaniem imienia, nazwiska/ v /podpis z podaniem imienia, nazwiska
; _ i stanowiska stuzbowego kontrolujgcego/
v
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