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Lubelski Panst

Pieczeé panstwowego inspektora sanitarnego

PROTOKOL, KONTROLI SANITARNEJ
(tematycznej) interwencyjnej)*

Nr: DNS-HZ.9020.5.2.2011 Lublin, dnia 21 kwietnia 2011 r.

(Miejscowosé i data)

Kontrola interwencyjna bloku zywienia w zwiazku z informacja o objawach zatrucia pokarmowego
u 0s6b korzystajacych z zywienia w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym.

(rodzaj kontroli, zakres ilp.)

Przeprowadzonej przez upowaznionych pracownika (-6w) Wojewddzkiej Stacji Sanitarno —
Epidemiologicznej w Lublinie:

Tomasz Lis — Starszy Asystent nr upowaznienia 14

(imie [ nazwisko, stanowisko stuzbowe, nr upowaznier: do czynnosci kontrolnych)

Kontrole przeprowadzono na podst. art. 4 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851 z pézn. zm.), w zwiazku art. 67 § 1 oraz art. 68 § 11 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Sposdb przeprowadzania kontroli okre$la Procedura Kontroli PK/HZ/01.

I. Zaklad / obiekt kontrolowany

Blok zywienia - Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego nr 2 w Lublinie
ul. Gluska 5, 20-439 Lublin

(pelna nazwa, adres)

1. Pani Danuta Wach - dyrektor

(kierujqcy zakiadem / obiektem kontrolowanym — imie i nazwisko, stanowisko)

2. NIP: 946-18-30-626 REGON: 000200555 PESEL: nd
TEL: 81-744-47-07 FAX: 81-744-47-07 E-MAIL: brak

(informacje dodatkowe o zaktadzie / obiekcie kontrolowanym)

3. Pan Janusz Zajdel — wicedyrektor

(przedstawiciel zakiadu / obiektu kontrolowanego, uczestniczqcy podczas kontroli — imig i nazwisko, stanowisko)

4. Nie przywotano

(osoby przywolane przez strony na Swiadka dokonanych czynnosci kontrolnych)
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II. Przeprowadzenie kontroli

1. Opis stanu faktycznego oraz uchybien / nieprawidtowosci*.

W dniu kontroli ze wzgledu na okres przed$wiateczny i brak podopiecznych w osrodku, zaklad nie
prowadzi produkcji positkow.

Kontrole zakladu przeprowadzono scisle odnoszac si¢ do zarzutéw ujetych w interwencji z dnia
25 marca 2011 r., ktora wplynela do Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Lublinie
dnia 20 kwietnia 2011 r. W trakcie kontroli ustalono, iz zgodnie z umowa Nr 11/2011 zawarta w dniu
20 stycznia 2011 r. pomiedzy Specjalnym Osrodkiem Szkolno-Wychowawcezym Nr 2 w Lublinie przy
ul. Gluskiej 5, a Charytatywnym Stowarzyszeniem Niesienia Pomocy Chorym ,,Misericordia” Zaktad
Aktywnos$ci Zawodowej przy ul. Gluskiej 145 w Lublinie — zywienie podopieczny odbywato si¢ w
systemie cateringowym i trwato ono od dnia 31 stycznia do 20 marca 2011 r. Z dniem 21 marca 2011r.
obiekt uruchomit wlasny blok zywienia, w zwigzku z czym zaprzestal korzystania z ustug firmy
cateringowej.

Jak wynika z ww. umowy positki sporzadzane byly w siedzibie firmy cateringowej 1 dostarczane
specjalistycznym pojazdem dostosowanym do przewozu zywnosci do stotdwki Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego Nr 2 w Lublinie. Positki transportowane byly w termosach wykonanych ze
stali nierdzewnej, w stanie gotowym do spozycia. Zywno$é dostarczana byla do obiektu trzy razy
dziennie, $cisle przestrzegajac przy tym umoéwionej godziny dostawy, zgodnie z porami positkow:
tj.: $niadania 7°°, obiady 12°°, kolacje 17°°. W obiekcie nastepowato wylacznie porcjowanie oraz
wydawanie positkéw na talerzach wielorazowego uzytku. Naczynia stolowe byly myte,
dezynfekowane i przechowywane w miejscu wydawania positkow. Zywno$¢ w czasie wydawania
tj. od godziny 13% do ok. 14" w celu utrzymania jej temperatury przetrzymywana byta w termosach
i wydawana bez koniecznosci podgrzewania. Po zakoniczonym wydawaniu termosy zwracane byly do
firmy cateringowej gdzie nastgpowato ich mycie.

Jak wyzej wspomniano, od dnia 21 marca 2011 r. w Specjalnym Os$rodku Szkolno-Wychowawczym
Nr 2 w Lublinie uruchomiono blok zywienia. Osoba interweniujaca wskazala, iz ostatnie zatrucie
pokarmowe jej dziecka miato miejsce dnia 24 marca 2011 r. W zwiazku z powyzszym szczegdtowe]
analizie poddano jadtospisy positkéw przygotowywanych w obiekcie od dnia uruchomienia stotowki
do dnia 25 marca 2011r. Wszystkie potrawy mogace byé potencjalnym zZrodltem zatrucia
zweryfikowano odnoszac si¢ do wdrozonego i prowadzonego w zakladzie systemu kontroli
wewnetrznej HACCP. W trakcie analizy gtéwnie brano pod uwage potrawy sporzadzane z dodatkiem
jaj lub z migsa drobiowego, a takze potrawy tatwo psujace sie takie jak serki twarogowe, wedlina,
surowki i salatki z dodatkiem $mietany badz majonezu. Po przeanalizowaniu procedur, instrukcji oraz
zapisow systemowych prowadzonych na biezaco, ustalono, iz produkcja potraw, zwlaszcza tych

objetych szczegdlnym ryzykiem jest Scisle monitorowana i rejestrowana, co potwierdzajg prowadzone
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zapisy. W ramach kontroli wewn¢trznej pracownicy bloku zywienia monitorujg przyjecie oraz
przechowywanie surowca, a takze obrobke termiczna potraw sporzadzanych w obiekcie. W przypadku
przygotowywania positkéw z  wykorzystaniem jaj, prowadzony jest proces dezynfekcji
udokumentowany w stosownym rejestrze. Kazda dezynfekowana partia jaj uyymowana jest w rejestrze z
podaniem czasu jej dezynfekcji (2,5 minuty) oraz ilosci sztuk. Urzadzenie do dezynfekcji nowe,
sprawne. Na skutek weryfikacji rejestrow ustalono, iz osoba prowadzaca dezynfekcje jaj przeddzien
zatrucia pokarmowego, o ktérym wspomniano w interwencji byt szef kuchni. W zwiazku z tym
poproszono o zademonstrowanie w jaki sposob dokonuje si¢ dezynfekcji jaj przeznaczonych do
produkcji. Nie stwierdzono nieprawidlowosci, metoda dezynfekeji zgodna ze sporzadzong procedura.
Ponadto ustalono, iz migsa (w tym kotlety drobiowe) pieczone sa w piecu konwekcyjno-parowym z
wykorzystaniem termometru zainstalowanego w urzadzeniu. Pieczenie migs odbywa si¢ w taki sposob
aby osiagna¢ wewnatrz potrawy temperatur¢ 84°C. Zgodnie z dokumentacja systemowa limit
krytyczny dla tego punktu to 75°C. Niemniej jednak szef kuchni poinformowal, ze dla bezpieczenstwa
ustawia urzadzenie kontrolno-sterujace na temp. 84°C.

W ramach kontroli dokonano réwniez wyrywkowej weryfikacji termindw przydatnosci do spozycia
surowcow, sposob ich przechowywania oraz ich jakos¢ zdrowotna. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.
Dostawcey Srodkéw spozywezych:

pieczywo — Pickarnia ,,EMARK” Stara Wies [

migso — Masarnia-Ubojnia ,,Zemat” ul. Lakowa, Wohyn.

owoce, warzywa — Gospodarstwo Rolne — Grzegorz Kicinski, ul. Nowowiejska 1/24 w Elizowce

art. mleczarskie — Lubelska Spoldzielnia Ustug Mleczarskich ul. Probostwo 4 w Lublinie.

Produkty spozywcze przechowywane sa z zachowaniem wlasciwej segregacji oraz temperatur w
urzadzeniach chtodniczych zgodne z zaleceniami producentow zywnosci. Pomieszczenia zaréwno
kuchenne jak i magazynowe utrzymane w wysokiej czystosci.

W bloku zywienia zatrudnione sa cztery osoby. Wszyscy posiadaja aktualng dokumentacj¢ lekarska do
celow sanitarno epidemiologicznych oraz peina odziez ochronna. Personel przeszedt stosowne
szkolenia z zakresu GHP/GMP oraz systemu HACCP — potwierdzone w dokumentacji systemowe;.
Obiekt zabezpieczony przed dostgpem szkodnikow, nie stwierdzono ich obecnosci.

Za istotne nalezy uznac takze wyjasnienia dyrekcji, iz w sezonie wezesnowiosennym, takze w okresie
zywienia cateringowego stwierdzano pojedyncze przypadki dolegliwos$ei jelitowych u réznych oséb,
takze nie spozywajacych positkow w stotéwce. Przypadki te bylty diagnozowane przez lekarzy jako
infekcja wirusowa. Wg wyjasnienr dyrekcji interwencja, ktora w pierwszej kolejnosci wplyneta do
Kuratorium Os$wiaty mogta wynikaé z niezadowolenia rodzicow z powodu podwyzki ceny

wyzywienia podopiecznych, ktora wynikata z koniecznosci wynajecia firmy cateringowej. Dyrekcja
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zostala poinformowana o danych personalnych osoby interweniujacej przez inne organy nadzoru.

Ustalono, iz nikt o tym nazwisku nie figuruje w rejestrze podopiecznych osrodka.

2. Nieprawidltowosci stwierdzone podczas kontroli stanowia naruszenie nastgpujacych przepisow:
Nie stwierdzono
(przepisy)

3. Wyposazenie uzyte podczas kontroli: zestaw komputerowy, termometr: PP/S/K/03/OHZZiPU
II1. Informacje dodatkowe

1. Za stwierdzone nieprawidlowosci ukarano: nie ukarano

(imie, nazwisko, stanowisko)

grzywna w drodze mandatu karnego: --------- w wysokosei -------- zk.

(nr mandatu karnego)

W oparciu: -----------
( podstawa prawnaj

upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego ------- z dnia: -------- nr: --------
2. Zataczone dokumenty: umowa nr 11/2011 o dostawe positkéw przez firme cateringowa, adtospisy
za okres korzystania z ushug firmy cateringowej, jadlospis za okres od dnia 21.03 do 30.03.2011 r,,

wyjasnienie dyrekcji w zwiazku z zarzutami osoby interweniujace.

3. Inne informacje dotyczace ustalen / uzgodnien® nie ustalono.

4. W ksigzce kontroli sanitarnej i ]ksiajce kontroli dokonano‘ wpisu oraz wydano dorazne zalecenia

dotyczace usunigcia uchybien, okreslonych w pkt. Nd.

O usunigciu stwierdzonych nieprawidlowosci kierownik zakladu jest obowiazany zawiadomié
wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego nie pdzniej niz w ciagu 3 dni od daty wyznaczonego
terminu.

5. Uwagi i zastrzezenia kierownika / przedstawiciela zakladu / obiektu kontrolowanego*.
Pan (i) wnosi / nie wnosi * uwag i zastrzezen do stwierdzonego stanu faktycznego:

6. Czas trwania kontroli: od 10.00 do 12.30

Protokoét niniejszy wraz z zatacznikami zostal sporzadzony w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach dla
kazdej ze stron, a nastgpnie po odczytaniu i oméwieniu go zostal podpisany.
W przypadku odmowy podpisania protokotu nalezy dokona¢ odpowiedniej adnotacji.

7. Poprawki i uzupetnienia do protokotu: nie naniesiono

( podaé numer strony protokotu, zalqeznika, okreslenia lub wyrazy biedne i te, kidre je zastepujq)
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podpis i piecze¢ kontrolowanego) (podpisy osob kontrolujqcych)

(podpisy swiadkow)

POTWIERDZENIE ODBIORU PROTOKOLU
Protokot kontroli przeprowadzonej w dniu 21.04.2011r.

otrzymatam w dniu 21.04.2011r. WICEDYREKTOR

i . -2_0
megr Janusz Zajde!

(podpis i pieczeé odbierajgcego protokol)

Wihasciciel / osoba upowazniona w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszego protokotu moze
zglosi¢ zastrzezenia do ustalen stanu faktycznego.

Wiyniki kontroli dotycza wytacznie skontrolowanego zaktadu / obiektu.
Niniejszy protokol nie moze by¢ bez zgody Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
w Lublinie powielany inaczej jak tylko w calosci.

Protokot sprawdzono pod wzglgdem formalnym po dokonaniu czynnosci kontrolnych i zatwierdzono /
nie zatwierdzono* wyniki kontroli na egzemplarzu protokolu wlasciwego panstwowego inspektora
sanitarnego:

( data, podpis kierownika komorki organizacyjnej /
kierownika technicznego/ zastepcy)

* - wlasciwe zaznaczy¢



