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PANSTWOWA INSPEKC JA PRA{
INSPEKTOR PRACY
Okregowego Inspektoraty Pracy w Lubkini

20011, Lublin,: Al Pitsudshiawa: 7o+
(pieciet m@%@w%égﬂs%?ﬁg pricy)

Nr rej. 08080-5317-K048-Pt/11

PROTOKOL KONTROLI

przedsiebiorcy nie
bedgcego pracodawca"”

innego podmiotu®”

X | pracodawcy"”

. . : , - ") przedsigbiorcy nie
wydzielonej jednostki organizacyjnej: pracodawcy bedgcego pracodawca’’
REGON: 00134714800000 NIP: 7120103634

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z pézn. zm.)

Starszy inspektor pracy - Stawomir Sikorski
(tytut stuzbowy oraz imig i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy Lublinie

przeprowadzit kontrole w: ]
MIEJSKI OSRODEK SPORTU | REKREACJI "BYSTRZYCA"
{nazwa podmiotu kontrolowanego)

20-609 LUBLIN, UL. FILARETOW 44

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)”’

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)
Mariusz Szmit
(imig i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)
Prezes Zarzadu
(nazwa organu reprezentujgcego podmiol kontrolowany) '’

Data rozpoczecia dziatalno$ci przez podmiot kontrolowany: -
data objecia stanowiska przez osobe Iub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 01.07.2011
Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
15,16,24.11.2011 r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono Kontrole)

Liczba:pracujacych: 111, w tym:
pracujacych na podstawie umow cywilno-prawnych: 0,
podmiotow samozatrudniajgcych sie: 0,
cudzoziemcdw: 0,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 111, w tym kobiet: 42, mfodocianych: 0,
niepetnosprawnych: 8,
w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 2010r.



1. W czasie kontroli nie sprawdzano realizacji uprzednich decyzji i wystgpien organéw Paristwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecer i decyzji organdw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy.

Ostatnia przeprowadzona kontrola przez inspektora pracy byta kontrola odbiorowa,
po ktdrej nie skierowano do pracodawcy Srodkow prawnych.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Kontrola miata na celu przeprowadzenie szczegotowej analizy i oceny dokonanej w zakfadzie
oceny ryzyka zawodowego wystepujgcego na stanowiskach pracy, w aspekcie zaistniatych
w zaktadzie wypadkéw przy pracy. Ponadto kontroli poddano zagadnienia rzetelnosci
sporzgdzenia informacji ZUS P IWA dotyczacej ustalenia sktadki wypadkowej za 2010 r. Kontrole
przeprowadzono na podstawie upowaznienia Nr-01300-Kk04396-01/11.

Informacje ogdlne
Firma zajmuje sie dziatalno$cig zwigzang ze sportem. Przewazajgce PKD zakfadu to 93197

[dziatalno$¢ zwigzana ze sportem)]. Siedziba oraz biura zaktadu znajdujg sie przy ul. Filaretéw 44
w Lublinie, jednostki lokalne mieszczg sig przy ul. Osmolickiej, Kreznickiej i Alejach
Zygmuntowskich.
2. Wypadki przy pracy.
W latach 2008 - 2010 w firmie zaistniato 9 wypadkdéw przy pracy:
e w roku 2008 4 wypadki indywidualne, powodujace czasowg niezdolno$é do pracy tzw.
Jlekkie”, przy zatrudnieniu w firmie 96 pracownikéw.
e w roku 2009 2 wypadki indywidualne, powodujgce czasowg niezdolno$¢ do pracy tzw.
Jlekkie”, przy zatrudnieniu w firmie 105 pracownikéw.
e w roku 2010 3 wypadki indywidualne, powodujgce czasowg niezdolno$¢ do pracy tzw.
Jlekkie”, przy zatrudnieniu w firmie 106 pracownikow.
W zaktadzie zatozono i prowadzono rejestr wypadkow przy pracy tylko w roku 2010/brak w

rejestrze informacji dotyczacych liczby dni niezdolnosci do pracy/.
Nie prowadzono rejestru wypadkéw przy pracy w roku 2008 i 2009. Do dnia kontroli

w 20011 r. zarejestrowano 5 wypadkéw przy pracy.

Liczba wypadkow w okresie Liczba poszkodowanych
ostatnich 3 lat w wypadkach
w kontrolowanym zakladzie

Ogotem (wtym | Sm 6 Ogdtem | Sm &
zbiorowych)
1 2 3 4 5 6
9 0 0 9 0 0

Informacje ogoélne, dane o poszkodowanych, okolicznosci i przyczyny wypadkow.

1. Wypadek z dnia 20.06.2008 r., ktéremu ulegt Stawomir Kotarski zatrudniony
na stanowisku pracownika zaplecza sportowego/37lat/. Staz pracy poszkodowanego
na zajmowanym stanowisku to 2 lata. W dniu wypadku poszkodowany posiadat
aktualne zaswiadczenie z profilaktycznych badan lekarskich oraz wymagane szkolenia
z zakresu bhp. Poszkodowany doznat urazu Il palca prawej reki w czasie zatadunku
ha samochéd betonowych kregéw do mocowania parasoli. W czasie wykonywania tych
czynnosci jedna z plyt przygniotta diorn poszkodowanego do podioza. W opisie
okolicznosci wypadku nie podano istotnych informacji np. wagi ptyty betonowej, czy
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poszkodowany wykonywat prace w rekawicach, czy opracowano w zaktadzie instrukcje
wykonywania recznych prac transportowych i czy okreslono w niej sposob
wykonywania prac/np. koniecznos$c¢ wykonywania prac w obsadzie dwuosobowej/. Jako
przyczyne wypadku ustalono: ,wySlizniecie sie kregu betonowego z prawej dtoni
podczas zatadunku na samochéd’. W sporzadzonej karcie statystycznej nie podano
informacji o przyczynach wypadku. Wniosek i zalecenie profilaktyczne po wypadku to:
,Omowi¢ wypadek z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach robotniczych
z uwzglednieniem przestrzegania zasad przy transporcie recznym”.

. Wypadek z dnia 13.12.2008 r., ktéremu ulegt Krzysztof Kowalczyk zatrudniony
na stanowisku pracownika zaplecza sportowego/28lat/. Staz pracy poszkodowanego
na zajmowanym stanowisku to niecaty rok. W dniu wypadku poszkodowany posiadat
aktualne zaswiadczenie z profilaktycznych badan lekarskich oraz wymagane szkolenia
z zakresu bhp. Poszkodowany doznat urazu prawego kolana w czasie schodzenia ze
skrawarki do lodu na ptycie lodowiska na skutek poslizniecia sie. W opisie okolicznosci
wypadku nie podano istotnych informacji np. w jakich butach poszkodowany wykonywat
prace, czy byly one wtasciwe. Jako przyczyny wypadku ustalono: ,poslizniecie sie na
tafli lodu, niezreczne utozenie stopy w trakcie schodzenia ze skrawarki, zaskoczenie
zdarzeniem nagtym, niezachowanie nalezytej ostroznosci podczas wykonywania
czynnosci rutynowych”. W sporzadzonej karcie statystycznej wskazano jeszcze inna
przyczyne - zmeczenie, brak w nigj informacji dotyczacej roku urodzenia
poszkodowanego. Whniosek i zalecenie profilaktyczne po wypadku to: ,Omowié
wypadek z pracownikami. Zaleci¢é zachowanie wzmozonej ostroznosci podczas
wykonywania prac na otwartej przestrzeni”. W sporzadzonym protokole brak podpisu
drugiego cztonka zespotu, poszkodowanego. Protokoét nie zostat zatwierdzony przez
pracodawce.

Wypadek z dnia 07.10.2008 r., ktéremu ulegt Witold Moszczynski zatrudniony
na stanowisku konserwatora - mechanika/55lat/. Staz pracy poszkodowanego
na zajmowanym stanowisku to 16 lat. W dniu wypadku poszkodowany posiadat
aktualne zaswiadczenie z profilaktycznych badan lekarskich oraz wymagane szkolenia
z zakresu bhp. Poszkodowany doznat urazu piety prawej nogi, na skutek uderzenia
przez zamykajacg sie brame poruszong przez silny wiatr. Jako przyczyny wypadku
ustalono: ,niezabezpieczona przed samoczynnym otwarciem brama, nagly podmuch
wiatru”. Nie wskazano w protokole przyczyn wypadku lezacych po stronie
pracodawcy/brak zabezpieczenia bramy przed samoczynnym otwarciem/. Nie
sporzadzono karty statystycznej. Whniosek i zalecenie profilaktyczne po wypadku to:
,<Zainstalowa¢ w bramie zabezpieczenia przed jej samoczynnym otwarciem”.
W sporzgdzonym protokole nie podano w pouczeniu miejsca siedziby sadu do, ktérego
poszkodowany lub uprawniona osoba moze sig zwrdci¢ o ustalenie i sprostowanie
protokotu.

Wypadek z dnia 16.10.2009 r., ktéremu ulegta Ewa Kostarz zatrudniona na stanowisku
kierownika zespotu obiektéw/56lat/. Staz pracy poszkodowanej na zajmowanym
stanowisku to 25 lat. W dniu wypadku poszkodowana posiadata aktualne
zaswiadczenie z profilaktycznych badan lekarskich oraz wymagane szkolenia z zakresu
bhp. Poszkodowana doznata naciggniecia wigzadet kolanowych prawego Kkolana,
na skutek poslizniecia sie na S$liskiej i nieréwnej nawierzchni. W opisie okolicznosci
zdarzenia wskazano informacje o nieréwnych ptytach betonowych nha drodze, po ktorej
poruszata sie poszkodowana. W podanych przyczynach wypadku nie wspomniano
o nich. Jako przyczyny wypadku ustalono: ,poslizniecie sie na $liskiej nawierzchni,
niezreczne utozenie stopy w trakcie procesu przemieszczania sig, zaskoczenie nagtym
zdarzeniem, niezachowanie nalezytej ostroznosci podczas wykonywania czynnosci
rutynowych”. Nie wskazano w protokole przyczyn wypadku lezacych po stronie
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pracodawcy/nieréwne drogi komunikacyjne na terenie zaktadu pracy/. Nie sporzadzono
karty statystycznej. Wniosek i zalecenie profilaktyczne po wypadku to: ,Omowié
wypadek z pracownikami, zalecié zachowanie wzmozonej ostroznosci podczas
prowadzenia czynnosci rutynowych na otwartej przestrzeni, szczegodlnie jesli
przebiegajg one w niekorzystnych warunkach atmosferycznych”. Brak zalecenia
dotyczgcego wyrownania drég transportowych i komunikacyjnych na terenie zaktadu
pracy.

5. Wypadek z dnia 21.10.2010 r., ktoremu ulegt Bogdan Mysliwiec zatrudniony
na stanowisku konserwatora/51lat/. Staz pracy poszkodowanej na zajmowanym
stanowisku to 1 rok. W dniu wypadku poszkodowany posiadat aktualne zaswiadczenie
z profilaktycznych badan lekarskich oraz wymagane szkolenia z zakresu bhp.
Poszkodowany doznat ztamania zeber, na skutek poslizniecia sie na schodach
prowadzacych na stok narciarski. W opisie okolicznosci zdarzenia nie podano istotnych
informacji dotyczacych np. w jakich butach poszkodowany wykonywat prace, czy byty
one wiasciwe. Jako przyczyny wypadku ustalono: ,poslizniecie sie na biegu schoddéw,
na ktorych zalegat miejscami zmrozony, nawiewany $nieg, niekorzystne warunki
atmosferyczne, zaskoczenie naglym zdarzeniem, niezachowanie nalezytej ostroznosci
podczas wykonywania czynnosci rutynowych”. Brak w karcie statystycznej informaciji
dotyczacej roku urodzenia poszkodowanego. Wniosek i zalecenie profilaktyczne
po wypadku to: , Omoéwié wypadek z pracownikami, zaleci¢ zachowanie wzmozonej
ostroznosci podczas wykonywania prac na otwartej przestrzeni, szczegolnie jesli sg one
prowadzone w niekorzystnych warunkach atmosferycznych i w narazeniu
na réznicowanie poziomow”. W sporzgdzonym protokole brak podpisu drugiego cztonka
zespotu, poszkodowanego. Protokét nie zostat zatwierdzony przez pracodawce.

W przypadku analizowanych wypadkéw przy pracy w skiad powotanych zespotow
powypadkowych wchodzit specjalista ds. bhp oraz spoteczny inspektor pracy lub pracownik firmy
zatrudniony na stanowisku robotniczym lub pracownik zatrudniony na stanowisku kierowniczym/2
ostanie wypadki/. Trzy z analizowanych wypadkoéw noszg znamiona powtarzalnosci.

W firmie nie wybrano przedstawiciela pracownikow.

Zespot powypadkowy kazdorazowo ustalert okolicznosci i przyczyn wypadku dokonywat

na podstawie ztozonych na piSmie wyjasnien poszkodowanego i $wiadka wypadku.
Nie stwierdzono uchybien w zakresie realizacji ustalonych wnioskéw i $rodkow

profilaktycznych.
Ponadto inspektor pracy ustalit, ze w dokumentacjach sporzgdzonych na okolicznosé

wypadkow o nr 1/2009, 2/2010 i 3/2010 nie sporzadzono kart statystycznych GUS.

Analiza i ocena przeprowadzonej w zakfadzie oceny ryzyka zawodowego przy czynnosciach
i dla stanowisk pracy, na ktérych zaistniaty wypadki przy pracy.

Liczba stanowisk pracy Liczba analizowanych

objetych kontrola stanowisk pracy, dla
(poddanych analizie) ktérych nie dokonano
udokumentowanej
oceny ryzyka
zawodowego
1 2




Kontroli poddano ocene ryzyka na stanowiskach: konserwatora, pracownika zaplecza
sportowego oraz kierownika zespotu obiektéw tj. na stanowiskach, na ktérych doszto do objetych
przez inspektora pracy analizg wypadkow przy pracy.

Oceny ryzyka zawodowego dla stanowisk pracy w zakitadzie, w tym dla ww. stanowisk
dokonano w marcu 2008 r.

Oceny ryzyka zawodowego dokonat specjalista ds. bhp spoza zakladu, bez udziatu
kierownictwa zaktadu oraz przedstawiciela pracownikéw. W zaktadzie nie wybrano przedstawiciela
pracownikéw.

Karty oceny ryzyka nie zostaty podpisane przez pracodawce Iub jego
przedstawiciela/zgodnie z przyjeta zasada/.

W procesie oceny ryzyka, ryzyko zawodowe oszacowano indywidualnie dla kazdego
zidentyfikowanego zagrozenia.

W procesie oceny wyznaczono dopuszczalno$é ryzyka zawodowego indywidualnie dla
kazdego zagrozenia.

W zwigzku z oceng ryzyka zawodowego nie zaplanowano dziatann korygujacych lub
zapobiegawczych ograniczono sie jedynie do wpisania ogdlnych, podstawowych zalecen
przestrzegania przepisow i zasad bhp ograniczajgcych ryzyko pierwotne.

W opracowanej ocenie ryzyka zawodowego nie wystapita potrzeba uwzglednienia kryteriow
dia kobiet cigzarnych, osob mtodocianych i niepetnosprawnych. W firmie zatrudnionych jest
obecnie 8 osdb, ktdre posiadajg orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Jednak
ich niepetnosprawno$¢ nie wymaga od pracodawcy podjecia szczegodlnych dziatan
dostosowujgcych.

Generalnie wnioski i srodki profilaktyczne okreslone w wyniku prowadzonych postepowan
powypadkowych nie zostaty uwzglednione w dokumentach oceny ryzyka — nie aktualizowano
oceny ryzyka po zaistniatych wypadkach.

W przeprowadzonej ocenie ryzyka nie dokonano identyfikacji zagrozen, ktorych aktywizacja
doprowadzita do wypadkoéw na stanowisku pracy konserwatora-mechanika oraz pracownika
zespotu sportowego. W pierwszym przypadku dotyczy to zagrozen ze strony niezabezpieczonych
bram, natomiast w drugim przypadku nie uwzgledniono pracy na skrawarce do lodu.

Nie dokonywano aktualizacji oceny ryzyka zawodowego na tych stanowiskach
po zaistniatych wypadkach przy pracy w tym réwniez w zakresie ponownego ustalenia ryzyka dla
zagrozen, ktorych aktywizacja doprowadzita do wypadkow.

Poszkodowani w wypadkach przy pracy, poddanych analizie przez inspektora pracy -
Krzysztof Kowalczyk oraz Bogdan Mysliwiec nie zostali zapoznani z oceng ryzyka opracowang dla
ich stanowiska pracy przed zaistniatym wypadkiem, jak réwniez po nim/do dnia kontroli/.

Dokumenty — karty potwierdzajgce dokonanie oceny ryzyka zawodowego nie uwzgledniaja
opisu ocenianego stanowiska pracy z wyszczegolnieniem:

1. stosowanych maszyn, narzedzi i materiatow,

2. stosowanych srodkdw ochrony zbiorowej i indywidualnej,

3. daty przeprowadzonej oceny oraz osoby dokonujgce oceny.

Ponadto inspektor pracy sprawdzit prawidtowo$¢ informacji zawartych w druku ZUS P IWA

za2010r.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych:

b/ polecen: .
Wykaz(y) decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(g)"™ zatgcznik(i) nr —do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono / nie sprawdzono®” tozsamo$é:
nie sprawdzano

(dane osoby legitymowanej oraz ckreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pebrano” nie pobrano!” probki surowcéw i materiatdw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkcji: nie pobrano



6. W czasie kontroli udzielono / nie udzielono®*” porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 2,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: -,
w tym z zakresu legalno$ci zatrudnienia: ~.

7. Do protokotu zatacza sie /nie—zatgcza- sie'” zatacznikéw: 1, stanowigcych sktadowg czesé
protokotu:
Zatgcznik nr 1. Druk ZUS P IWA.

(wyszczegdlnienie zatgcznikdw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
Specijalisty ds. bhp Pana Edwarda Jeleniewskiego

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

Na tym protokét zakoriczono.

Lublin, dnia 24.11.2011

(podpisy p;’epzeﬂé?o;o by reprez ntujgcej podmiot kontrofowany)
| g UL WL Y

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uplywem okreslonych w decyzjach i poleceniach terminow
powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zfozenia wniosku o objecie tajemnica przedsigbiorstwa
informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztozono wriiosek / nie ztozono wniosku. &
Whiosek stanowi zatgcznik nr —. do protokotu kontroli.

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawc zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli,
umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zglosié na pismie w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania protokolu nie stanowi przeszkody
do zastosowania przez inspektora pracy stosownych srodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia -wniesiono / nie wniesiono / zostang

whiesione™ do dnia ............cc........
Zastrzezenia stanowig zatacznik nr .7 do protokotu kontroli. **



Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy).**

(podpis i pieczec /osob % reprezentwqce podmiof kontrolowany)
Pfezes Zarzgdu

— odpowiednig pozycje zaznaczyd
(" - niepotrzebne skresli¢

[SS]

STARSZY INSPEKTOR B

Stawom/r Sikorski

(0 dpisi leczec inspektora pracy)

OZJL w 204N AL Zls
(mrejsce i data podplsama proroko:‘u)






NACZELNIK PIERWSZEGO URZEDU SKARBOWEGO W LUBLINIE
DZIAL KONTROLI PODATKOWE]

Nr protokohu: KPI/505-628/11

Nr postgpowania: 10287
PROTOKOE. KONTROLI PODATKOWEJ

A.DANE O KONTROLI

A.1. DANE O KONTROLI

Kontrolg przeprowadzono na podstawie upowaznienia do kontroli Nr KPI/505-628/11 z dnia
08.11.2011 r. udzielonego przez NACZELNIKA PIERWSZEGO URZEDU SKARBOWEGO W

LUBLINIE.

Kontrole rozpoczeto dnia 08.11.2011 1.
Upowaznienie do kontroli dorgczono i legitymacje okazano w dniu 08.11.2011 r. Prezesowi Zarzadu

Panu Mariuszowi Szmitowi.

Kontrolg przeprowadzono w dniach(08, 10, 15.11.2011r.

Liczba dni kontroli: 3. -

Podstawa prawna kontroli:

Art. 77 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r. nr 220,

poz. 1447)
* Art. 281 1 283 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 z p6zn.

zm.)
* Art. 5 ustep 6 pkt 3 ustawy z dnia 21.06.1996 r. 0 urzedach i izbach skarbowych (t.j. Dz. U. z 2004 r. nr

121 poz. 1267 z p6Zn. zm.)

Zakres przeprowadzonej kontroli: )
ZASADNOSC ZWROTU PODATKU Z TYT.NABYCIA SRODKOW TRW. ORAZ

WART.NIEMATER.I PRAWNYCH. '
Rodzaj skontrolowanego podatku: VAT - PODATEK OD TOWAROW I USLUG (V. AT)

Okres objety kontrolg; 01-30.09.2011.

A.2. OSOBY KONTROLUJACE
* Starszy komisarz skarbowy FLIS TADEUSZ nr legitymacji: 871
* Starszy komisarz skarbowy MALEK ELZBIETA nr legitymacji: 816

A.3. INFORMACJA O POWODACH BRAKU ZAWIADOMIENIA PODATNIKA O ZAMIARZE
WSZCZECIA KONTROLI PODATKOWEJ

Kontrolowanego nie zawiadomiono o zamiarze wszczecia kontroli, gdyz kontrola dotyczy zasadnosci
zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od

towar6w i ushug (art. 282¢ § 1 pkt 1 lit. a O.P.).
Kontrolowanego powiadomiono o braku zawiadomienia w dniu 08.11.2011 r. pismem nr KP1/505-
628/11/1, ktdre stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.

A.4. MIEJSCE PRZEPROWADZENIA CZYNNOSCI KONTROLNYCH

Kontrolg przeprowadzono w siedzibie,

! (ke






B. DANE KONTROLOWANEGO

B.1. DANE IDENTYFIKACYJNE
Nazwa pelna: MIEJSKI OSRODEK SPORTU I REKREACJI BYSTRZYCA W LUBLINIE
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Nazwa skréocona: MOSIR BYSTRZYCA SP. Z 0.0.

NIP: 712 32 53 742,
Data rozpoczgcia dziatalnoscei: 06.07.201 1r.

Forma prawna: SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Kserokopia umowy spélki sporzadzonej w formie aktu notarialnego Repertorium A 2632/2011 z dn.
30.06.201 Ir. stanowi zalgeznik nr 2 do niniejszego protokotu.

B.2. ORGAN PROWADZACY REJESTR LUB EWIDENCJE
Nazwa organu rejestrowego: SAD REJONOWY LUBLIN XI WYDZIAL KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO
Data rejestracji w organie rejestrowym: 05.07.2011 r.
Nazwa rejestru: REJESTR PRZEDSIEBIORCOW, numer w rejestrze: 0000390895,
Kserokopia aktualnego odpisu z KRS z dn. 12.07.201 Ir. stanowia zalacznik nr 3 do protokolu,

B.3. ADRES SIEDZIBY

ul. FILARETOW 44; 20-609 LUBLIN
gmina: M. LUBLIN; powiat: M. LUBLIN; woj.: LUBELSKIE

tel.: 4665100 (Adres wazny od: 06.07.2011)
B.4. ADRESY PROWADZENIA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ:
+ Lublin, ul. Al. Zygmuntowskie 5,
* Lublin, ul. Al. Zygmuntowskie 3, 4, 4a, 6,
* Lublin, ul. Bursztynowa i ul. Jana Pawla II.,
« Lublin, ul. Sliwinskiego,
* Lublin, ul. Stawinkowska 50 (Swierkowa),
* Lublin, ul. Pitsudskiego 24a,
e Lublin, ul. Rusatki,
* Lublin, ul. Zemborzycka 3,
e Lublin, ul. Husarska 10,
* Lublin, ul. Judyma 1,
e Lublin, ul. Koncertowa 3,
* Lublin, ul. Kalwaryjska (Herbowa),
* Lublin, ul. Siemiradzkiego 24,
* Lublin, ul. T. Zana 42-50,
e Lublin, ul. Filaretéw 44, 44a,
» Lublin, Al. Tysiaclecia , ul. Kresowa 5,
¢ Lublin, ul. Osmolicka, y
* Lublin, ul. Kreznicka, M , (f






» Lublin, ul. Zeglarska,

» Lublin, ul. Grzybowa,

e Lublin, ul Niezapominajki,

* Lublin, ul. Brynskiego,

* Lublin, ul. Janowska 76 ,

¢ Lublin, ul. Leszczyniskiego 19, 19b,

¢ Lublin, nad Zalewem.

B.5. RACHUNKI BANKOWE (aktuaine)

* PEKAO/V O. W LUBLINIE
Nr 43-12401503-1111001001618528 - Gospodarczy, wazny od: 06.07.2011 r.

B.6. REPREZENTACJA
Na podstawie aktualnego odpisu z KRS ustalono, ze w okresie objetym kontrolg podatnika

reprezentowal Zarzad w osobach:

¢ Pan Mariusz Jacek Szmit — Prezes Zarzadu, zam. PESEL: 72011904493

* Pan Zdzislaw Stanistaw Holysz — Wiceprezes Zarzadu, PESEL 51091906450,
W dniu 08.10.2011r. Prezes Zarzadu — Pan Mariusz Szmit ztozy! pisemne o$wiadczenie, w ktérym nie
zrezygnowal z udzialu w czynnosciach kontrolnych oraz wyznaczyl Paniag Marzene Zarebe do
reprezentowania w trakcie kontroli w czasie swojej nieobecnosci oraz do odbioru protokotu.

Kserokopia o§wiadczenia stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego protokotu kontroli.

B.7. KSIEGI PODATKOWE
Rodzaj prowadzonych ksigg podatkowych (w okresie objetym kontrola): ksiegi rachunkowe
prowadzone komputerowo wedhug programu: AS — Ksiggowy wer. 7.0.8, ABAK- Soft.

Osobami odpowiedzialnymi za prowadzenie ksiag podatkowych (rachunkowych) - na podst. art. 4
ustgp 5 ustawy z dnia 29.09.1994 1. o rachunkowosci (w okresie objetym kontrolg i na dzien

rozpoczecia kontroli) jest Zarzad Spéiki.
Adres miejsca przechowywania ksiag podatkowych (aktualny) wazny od 06.07.2011

ul. FILARETOW 44; 20-609 LUBLIN
gmina: M. LUBLIN; powiat: M. LUBLIN; woj.: LUBELSKIE

(Adres wazny od: 06.07.2011)

B.8. OBOWIAZEK PODATKOWY W PODATKU OD TOWAROW I USLUG
Data rejestracji w podatku VAT; 07.07.2011 r.

B.9. WEASCIOWOSC MIEJSCOWA W ZAKRESIE KONTROLOWANEGO ZOBOWIAZANIA
PODATKOWEGO

Wiasciwym miejscowo w zakresie kontrolowanego zobowigzania jest Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Lublinie.

B.10. INNE DANE






* Forma opodatkowania podatkiem dochodowym: podatek dochodowy od 0séb prawnych.

» Kapitat zakladowy Spolki wynosi 53.314.200,00 zi.

« Wyzej opisane dane rejestracyjne dotyczace Kontrolowanego nie sq zgodne ze zgloszeniem
rejestracyjnym w zakresie: adreséw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W dniu rozpoczecia
kontroli stwierdzono, ze Spétka nie dokonala w obowiazujacym terminie zgloszenia miejsc
prowadzenia dzialalnosci. Na podstawie aktu notarialnego Repertorium A Nr 2632/2011 z dn.

30.06.2011 r. ustalono, ze Spotka uzyskata prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
zlokalizowanej w Lublinie przy ul. Al. Raclawickie 4, 4a, nieruchomosci zlokalizowanej w
Lublinie przy ul Al. Zygmuntowskie 5, nieruchomosci zlokalizowanej przy ul Al. Zygmuntowskie
6 oraz nieruchomoéci pozostajace na majatku zakiadu budzetowego MOSIR ,Bystrzyca”.
Podatnik naruszyt art. 9 ust. 1 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw
z dnia 13.10.1995 r. ( Dz. U. z 2004r. nr 269, poz.2681, z p6zn. zmianami) nie dokonujac
obowigzujacym terminie zgloszenia aktualizacyjnego. W trakcie kontroli Podatnik ztozyl do
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Lublinie zgloszenie aktualizacyjne dot. adreséw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Kserokopia zgloszenia aktualizacyjnego z dn. 15.11.2011 r. stanowi

zalgceznik nr 5 do protokohu.

C. ZAKRES KONTROLI
Tytul podatkowy objety kontrola:
PODATEK OD TOWAROW I USLUG (VAT)

Podstawa prawna zakresu przedmiotowego kontroli:

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ustug ( Dz. U. z 2004r. Nr 54, poz. 535 z

péZn. zm. ),

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisoéw ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 73, poz. 392),

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r.
Nr 136, poz. 798),

+ Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym
podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ushig, do
ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 68, poz. 360

z p6zn. zm. ),
* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie zwolnien z obowiazku
prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych (Dz. U. Nr 138, poz. 930),

 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw
(Dz. U. z 2004r. Nr 269, poz. 2681 z pdzn. zm.).

D. DOWODY I KSIEGI OBJETE KONTROLA
Dokumentacja podatkowa i zrédlowa przedlozona do kontroli:

- ewidencja VAT za miesigc wrzesien 2011 r. prowadzona dla potrzeb rozliczenia podatku

naliczonego VAT,
- faktury VAT zakupu dotyczace nabycia srodk6éw trwalych i wartosci niematerialnych i

prawnych,
- zestawienie obrotéw i sald kont syntetycznych za miesiac wrzesien 2011 r.

-dokumenty rejestracyjne, s i
A B






- umowy dotyczace nabycia $rodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych.
E. USTALENIA ZASADNICZE

Metoda kontroli:
Kontrolujacy dokonali badania przedtozonej dokumentacji podatkowej i zZrodtowej w zakresie

okreslonym w art. 193 Ordynacji podatkowe;.
E.3. USTALENIA ZASADNICZE W ZAKRESIE PODATKU NALICZONEGO

E.3.1. Metoda kontroli: Kontrolujacy dokonali badania przedtozonej dokumentacji podatkowej
prowadzonej dla potrzeb podatku VAT naliczonego w zakresie nabycia towaréw i ustug

zaliczanych u podatnika do srodkéw trwalych. Badania dokonano metodg peha.

Kontrolujacy dokonali poréwnania kwot: nabycia towaréw i ustug zaliczanych u podatnika do
$rodkéw trwatych, podatku naliczonego VAT wykazanych w deklaracji VAT-7 za miesiac
wrzesien 2011 r. z kwotami ujetymi w ewidencji prowadzonej dla potrzeb rozliczenia podatku

VAT. W wyniku poréwnania w/w wartoéci réznic nie stwierdzono.

Wyszczegélnienie Wartos¢ w/g Deklaracji Wartos¢ w/g ewidencji
VAT-7

Nabycie towardw 1 ustug 351.856,00 351.855,80

zaliczanych u Podatnika do
srodkow trwalych — warto$é netto

Nabycie towardw i ustug 80.927,00 89.926,83

zaliczanych u Podatnika do
srodkéw trwatych — podatek
naliczony

W toku kontroli ustalono, ze Spétka odliczyla podatek VAT naliczony z nastepujacych faktur

VAT zakupu:

. Faktury VAT Nr M/13/2011 wystawionej w dniu 08.07.2011 r. przez firme Pracownia Ustug
Inwestycyjnych MAWAR BIURO PROJEKTOW, 20-543 Lublin, ul. Biedronki 3A, NIP: 712 191
70 66 na rzecz Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji ,, Bystrzyca” w Lublinie, NIP; 712 010 36
34 w wartosci netto: 17.500,00 zl, VAT: 4.025,00 zi, z tytulu opracowania programu
Funkcjonalno — Uzytkowego na potrzeby realizacji w formule ,,Projektuj i budyj > inwestycji pod
nazws ,,Budowa Miasteczka Ruchu Drogowego w Lublinie zaewidencjonowanej pod pozycja nr 1
w ewidencji zakupu VAT: Zakup inwestycji za m-c wrzesien 2011 r. MOSIR , BYSTRZYCA”.
Spoétka przedlozyta notg korygujacg nr 77/2011 z dn. 12.09.2011 r do faktury VAT Nr M/13/2011
z dn. 08.07.2011 r. Kserokopia faktury VAT Nr M/13/2011, kserokopia rejestru ewidencji zakupu
VAT: Zakup inwestycji za m-c wrzesiefi 2011 r., kserokopia protokotu przekazania dokumentacji

z dn. 20.06.2011 r. , kserokopia umowy Nr 72/0/Z/2011 dot. Projektu pt: ,, Budowa Miasteczka
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Ruchu Drogowego w Lublinie” wspéifinansowanego ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Lubelskiego na lata 2007 — 2013,
kserokopia noty korygujacej nr 77/2011 z dn. 12.09.2011r. stanowig zalgeznik nr 6 do protokotu.

2. Faktury VAT Nr FV/000001/09/2011 wystawionej w dniu 05.09.2011 r. przez
Przedsiebiorstwo Ustug Specjalnych MVB Sylwester Krzywiec Spétka Jawna, 71-718 Szczecin,
ul. Widuchowska 19, NIP: 852 23 09 700 w wartosci netto: 170,708,00 zt, VAT: 39.262,84 zi, z
tytutu wykonania prac zgodnie z umowa nr 01/I/2011 z dnia 02.08.2011 r. na podstawie
protokotu odbioru technicznego nr 582/P0/1259/172 z dnia 30.08.2011 r. zaewidencjonowanej
pod pozycja nr 1 w ewidencji zakupu VAT: Zakup inwestycji za m-c wrzesien 2011 r. MOSIR Sp.
z 0. 0. Kserokopia faktury VAT Nr Nr FV/000001/09/2011, kserokopia rejestru ewidencji zakupu
VAT: Zakup inwestycji za m-c wrzesien 2011 r. MOSIR Sp. z o. o., kserokopia umowy Nr
01/11/2011 zawartej w dniu 2 sierpnia 2011 r. stanowia zalacznik nr 7 do protokotu.

3. Faktury VAT Nr 07/09/2011 wystawionej w dniu 23.09.2011 r. przez Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowe ,, MEGA — THERM” ROBERT PILISZCZUK, 20-328 Lublin, ul. Lucyny
Herc 10, NIP: 712 031 25 56 w wartosci netto: 163.647,80zt, VAT: 37.638,99z1, z tytulu
dostosowania pomieszczen technologicznych krytej ptywalni do obowigzujacych przepiséw prawa
i zalecen Sanepid dot. Krytej Plywalni przy Al Zygmuntowskich 4 w Lublinie
zaewidencjonowanej pod pozycja nr 2 w ewidencji zakupu VAT: Zakup inwestycji za m-c
wrzesien 2011 r. MOSIR Sp. z o. o. Kserckopia faktury VAT Nr 07/09/2011, kserokopia
protokotu odbioru wykonanych robét sporzadzonego w dn. 21.09.2011 r., kserokopia umowy Nr
05/1/2011 zawartej w dniu 29 sierpnia 2011 r. stanowia zalacznik nr 8 do protokotu,

Kontrolujacy ustalili, ze zakupy w zwiagzku z nabyciem ktérych odliczono podatek VAT naliczony
miaty zwiazek z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza i stuzyly wykonywaniu czynnosci
opodatkowanych.

Wydruk zestawienia obrotéw i sald za miesigc wrzesien 2011 r. stanowi zalgcznik nr 9 do

protokohu.

E. ZAKONCZENIE PROTOKOLU
Kontrole przeprowadzono w obecnodci: Pani Marzeny Zareby.

Fakt przeprowadzenia kontroli potwierdzono wpisem do ksigzki kontroli w dniu 08.11.2011 r. pod
pozycjanr 5.
Spis zalgeznikéw i dowoddéw zebranych w trakcie postgpowania kontrolnego:

1. Informacja o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej,

2. Kserokopia aktu notarialnego repertorium A Nr 2632/2011 z dn. 30.06.2011 r.

3. Kserokopia aktualnego odpisu z KRS z dn. 12.07.2011r.,

4, Os$wiadczenie Podatnika dot. udziatu w czynnosciach kontrolnych, i/
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9.

Kserokopia zgloszenia aktualizacyjnego z dn. 15.11.2011 r.,
Kserokopia faktury VAT Nr M/13/2011, kserokopia rejestru ewidencji zakupu VAT: Zakup

inwestycji za m-c wrzesien 2011 r., kserokopia protokolu przekazania dokumentacji z dn.
20.06.2011 r. , kserokopia umowy Nr 72/0/Z/2011 dot. Projektu pt/; ,, Budowa Miasteczka Ruchu
Drogowego w Lublinie” wspdlfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Lubelskiego na lata 2007 — 2013,
kserokopia noty korygujacej nr 77/2011 z dn. 12.09.2011r.,

Kserokopia faktury VAT Nr Nr FV/000001/09/2011, kserokopia rejestru ewidencji zakupu VAT:
Zakup inwestycji za m-c wrzesien 2011 r. MOSIR Sp. z o. 0., kserokopia umowy Nr 01/11/2011
zawartej w dniu 2 sierpnia 2011 r.,

Kserokopia faktury VAT Nr 07/09/2011, kserokopia protokotu odbioru wykonanych robét
sporzadzonego w dn. 21.09.2011 r., kserokopia umowy Nr 05/1/2011 zawartej w dniu 29 sierpnia

2011 r.,
Wydruk zestawienia obrotéw i sald za miesigc wrzesien 2011 r.

Protokot kontroli sporzadzono na 7 stronach w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach,

Na tym protokdél zakonczono.

W protokole dokonano nastgpujacych poprawek:

Zgodnie z art. 291 § 1 i § 3 Ordynacji podatkowej Kontrolowanemu, ktéry nie zgadza si¢ z
ustaleniami protokotu, przystuguje prawo zlozenia zastrzezen lub wyjas$nien w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia z rdwnoczesnym wskazaniem stosownych wnioskéw dowodowych, W przypadku
niezlozenia wyjasnien lub zastrzezen w w/w terminie przyjmuje sig, ze Kontrolowany nie kwestionuje
ustalen kontroli.

Kontrolowany obowiazany jest zawiadomi¢ organ podatkowy o kazdej zmianie swojego adresu
dokonanej w ciagu 6 miesi¢cy od dnia zakonczenia kontroli podatkowej, jezeli w toku kontroli
podatkowej ujawniono nieprawidlowosci, W razie niedopelnienia tego obowiazku postanowienie o
wszczeciu postepowania podatkowego uznaje si¢ za dorgczone pod adresem, pod ktéry doreczono
protokét kontroli (art. 291b Ordynacji podatkowe).

Po zakonczeniu kontroli podatkowej Kontrolowanemu zgodnie z art. 81b Ordynacji podatkowej
przyshuguje prawo do skorygowania deklaracji podatkowej. Skorygowanie deklaracji nastepuje
poprzez ziozenie korygujacej deklaracji wraz z dotaczonym pisemnym uzasadnieniem przyczyn

korekty (art. 81 § 2 Ordynacji podatkowe;j ).

Adres dorgczenia protokohu: 20-609 Lublin, ul. Filaretéw 44
Data doreczenia protokolu:/{.&. A0 oa....... Hoat M &‘9

Potwierdzenie odbioru jednego egzemplarza protokohu: .............. Mieiski.Oérodek Sportu i Rekreagji
A . g e :

isy kontrolujacych: .......cccovmurieremirernrericnns Al S penierior gk v

Podpisy ]aCy ui. Filarocow 44, 20-609 Lublin

tel. 81 466-51-00, fax 81 466-51-01
NIP: 712-325-37-42 REGON-060972765
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PROTOKOL KONTROLI INKASENTA

1. Podmiot kontrolowany:
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji BYSTRZYCA Sp. z 0.0.

na podstawie upowaznienia z dnia 11.10.2011 r. nr PE-T7S.3163.26.2011

2. Kontrolujacy:

Violetta Ptecha —

Inspektor

3. Przedmiot i zakres kontroli: pobor i wptacanie we wlasciwym terminie organowi

pbdatkowemu optaty targowej na targowisku przy ul. Kresowej.

4. Kontrolg przeprowadzono w terminie|13-14.10.2011 r,

5. Kontrole przeprowadzono w siedzibie MOSIR BYSTRZYCA Sp. z o.0.

przy ul. Filaretow 44

6.

Ustalenia faktyczne:

Informacji w trakcie kontroli udzielata Pani Jadwiga Piotrowicz

Oplata targowa pobierana jest w dni funkcjonowania gietdy, tj. w niedziele.
Kontrole przeprowadzono na wybranych losowo w poszczegoinych miesigcach

2 dniach (niedzielach), w ktérych dokonywany byt pobor opfaty targowe;.

Data
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Kwota

Numery dowodow oplaty targowej
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Ocena prawna:

1

Protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach na ........

Inkasent dokonuje wpfat opfaty targowej na rachunek bankowy Urzedu Miasta
Lublin zgodnie z art. 47 a § 4a Ordynacji podatkowej, tj. nastepnego dnia po dniu
poboru.

W skontrolowanych dniach stwierdzono 1 przypadek wptacenia pobranej optaty
targowej po ustawowym terminie ptatnosci, tj. opfata targowa zostata pobrana w
tacznej kwocie 845,00 zt w dniu 03.07.2011 r. i wptacona na konto organu
podatkowego w dniu 05.07.2011 r. W zwiazku z nieterminowg wptatg odsetki nie
wystapity. Powyzsza sytuacja zostata wyjasniona pismem z dnia 10.08.2011 r.

(pismo w aktach organu podatkowego).
Inkasent prowadzi ksigzkg drukow $cistego zarachowania, w ktorej

ewidencjonowane sg zakupione w Urzedzie Miasta bloczki opfaty targowej oraz
ich wydanie osobom pobierajacym optate targowg na targowisku przy ul.

Kresowej.
Zuzyte bloczki opfaty targowej przechowywane sg w biurze Inkasenta i uktadane

wg nominatdw, numerdw i chronologicznie.
stronach.

Jeden egzemplarz doreczono kontrolowanemu.

Kontrolujacy:

Potwierdzam otrzymanie protokotu: CD;]\E/ (h [ //Q 6;5 &/ /e

fi 40 om0 fadw« 0 Poboia,
bod

pis Kontrolowanego
bliejski Osroaek Sportu i Rekread
"BYSTRZYCA" w Lublinie sp. z 0.

ul. Filaretéw 44, 20-609 Lublin
tel, &4 OB 112 fov Bl 30665-51-0:

PouczenieN!¥: 712-325-37-42 REGON 060972765

1.

Kontrolowany, ktéry nie zgadza sig z ustaleniami protokoiu, moze w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia przedstawic
zaslrzezenia lub wyjasnienia, wskazujgc réwnoczesnie stosowne wnioski dowodowe. W przypadku niezlozenia wyjasniefi
lub zastrzezeri w terminie 14 dni od dnia dorgczenia protokotu, przyjmuje sig, ze kontrolowany nie kwestionuje ustalen
kontroli - arl. 281 § 1 1 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -~ Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60

2z pozZn.zm.).

Jezeli w toku kontroli podatkowej ujawniono nieprawidtowosci, kontrolowany ma obowigzek zawiadomienia organu
podatkowego o kazdej zmianie swojego adresu dokonanej w ciagu 6 miesigcy od dnia zakoficzenia kontroli podatkowej. W
razie niedopelnienia tego obowigzku postanowienie o wszczeciu posigpowania pedatkowego uznaje sig za doreczone pod
adresem, pod kidry dorgczono protokd! koniroli - art. 281b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. — Ordynacja podatkowa

(Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn.zm.).






Najwyisza Izba Kontroli Lublin, dnia/tb%aidziernika 2011 r.

Delegatura w Lublinie

Pan

Mariusz Szmit

Prezes Zarzadu

Miejskiego Osrodka Sportu

i Rekreacji ,,Bystrzyca” Spodlka z o.o0.
w Lublinie

LLU-4101-19-02/2011
P/11/122

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Miejskim Os$rodku Sportu i Rekreacji ,,Bystrzyca™ Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lublinie zwanym dalej ,,MOSIR” lub ,,Osrodek” kontrolg w zakresie
tworzenia warunkdéw do wykonywania kary ograniczenia wolnosci w formie nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne oraz prac spolecznie uzytecznych w latach 2009-2011
(I potrocze).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 23 wrzesnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacj¢ przez Osrodek zadan
skazanych, pomimo

podmiotu wyznaczonego do wyKkonywania pracy przez

stwierdzonych nieprawidlowosci.
Pozytywng oceng uzasadniajg : prawidlowe wykonywanie przez Osrodek obowigzkow

dotyczacych tworzenia warunkow pracy skazanym, odbywajacym karg ograniczenia wolnosci

oraz rzetelne wspoldzialanie w tym zakresie z sgdowymi kuratorami zawodowymi,

"Dz U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

ul Okopowa 7, 20-022 Lublin
tel © 81 46 13 120, fax: 81 46 13 111, ¢e-mail: LLU@nik gov pl
Adres korespondeneyjny: Skr. poczt P-112, 20-001 Lublin |






Stwierdzone nieprawidlowodci polegaly na:
kierowaniu skazanych na badania lekarskic i ponoszeniu dodatkowych kosztéw z tego
tytulu pomimo ustania tego obowigzku 8 czerwca 2010 r,,
bezpodstawnym ubezpieczaniu przez Osrodek skazanych od nastepstw nieszezgdliwych
wypadkéw (NNW) w okresie od 8 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2010,
niewypelnianiu do 8 czerwca 2010 r. obowiazku dotyczacego ustalania wysokosci kwot
odpowiadajacych wynagrodzeniu naleznemu za prace skazanych,
nieprzekazaniu w czterech przypadkach, sadowym kuratorom zawodowym informacji

o niczgtoszeniu si¢ do pracy skazanego,

braku udokumentowania ( w jednym przypadku) szkolenia skazanego z zakresu bhp.

1. W latach 2009 - 2011 (I pétrocze) do MOSIR skierowano do nicodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne 45 skazanych, z ktérych prace podjelo 30, natomiast 15 nie zglosito
si¢ do odpracowania orzeczonej kary. W okresie od stycznia 2009 r. do 8 czerwea 2010 r.
skierowanych do Osrodka skazanych poddano badaniom lekarskim, w celu ustalenia
zdolnosci do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku, wypelniajac tym samym
dyspozycj¢ § 4 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow (dalej rozporzadzenie R.M) z dnia
23 maica 2004 1. wsprawie podmiotdw w ktdrych wykonywana jest kara ograniczenia
wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna’, Osrodek od stycznia 2009 r. do 8 czerwea 2010 1.
wywigzywal sie z obowigzku ubezpieczenia NNW 11 skazanych odpracowujgeych nalozone
sadownie kary, stosownie do § 5 rozporzadzenia R.M. Skazanych, zapoznawano z przepisami
bezpieczeiistwa 1 higieny pracy oraz obowigzkami na danym stanowisku pracy, zgodnie
2z wymogami § 4 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia R. M. i § 4 ust. 4 pkt | rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwodci (dalej rozporzadzenie M.S.) z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotow
w ktdrych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spolecznie L:Zyteczna3.

2. Dyrektor MOSIR wyznaczyl osoby odpowiedzialne za organizowanie i kontrolowanie
pracy skazanych. Pracownicy Osrodka sporzadzali harmonogramy pracy skazanych zgodnie
7 obowigzkami okreslonymi w § 9 ust.] rozporzadzenia z 2004 r. oraz § 7 ust. 1
rozporzadzenia z 2010 r. i w terminach miesigcznych przekazywali je kuratorom sagdowym
wraz z informacja dotyczacg ich wykonania.

3 Ogdétem w okresie objetym kontrolg Osrodek na organizowanie pracy skazanych

wydatkowal kwot¢ 4.789,40 zi, w tym 1.947.00 21 w 2009 r., 2.767,60 z1 w2010 r. i 74,80 7t

* Dz U. Nr 56, poz 544.
"Dz, U Nr98, poz 634.






w styczniu 2011 r. Z powyzszej kwoty najwigkszy skladnik poniesionych kosztow stanowilo
ryczaltowe wynagrodzenie za nadzorowanie i kontrolowanie skazanych w 2009 i 2010 r.-
w wysokosci.928,00 zl, 1j. 61 % wydatkéw.

4. W objetych szczegblows analizg 30 sprawach, dotyczacych skazanych skierowanych
do pracy w MOSIR stwierdzono, ze wyznaczony podmiot nie dopelnit obowiazkow
okreslonych w obowiazujacych przepisach, a w szczegdlnodei:

— niec poinformowal w czterech przypadkach sadowych kuratoréw zawodowych

o niestawieniu si¢ skazanego do pracy, co naruszalo przepisy § 10 pkt 2 rozporzadzenia
R.M. 1§ 7 ust.2 pkt 5 rozporzqdzenia M.S.,

nie udokumentowat szkolenia jednego skazanego z zakresu bhp, co uchybialo przepisom
§ 4 usl. 3 pkt 2 rozporzadzenia R.M. i § 4 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia M.S.,

skicrowal po 8 czerwea 2010 r. 19 skazanych na badania lekarskie ponoszac
nieuzasadnione koszty w kwocie 748,40 zi, pomimo, ze rozporzadzenie M.S
nie okreslalo takiego obowigzku,

ubezpieczyt w okresic od 8 czerwca 2010 1. do 31 grudnia 2010 r. 15 skazanych od NNW
pomimo, ze rozporzadzenie M.S. nie naktadalo na Osrodek takicgo obowiazku,

nie wypelnial obowigzku dotyczgcego ustalania wysokosci kwot odpowiadajacych
wynagrodzeniu naleznemu za prace skazanych, co uchybialo przepisom § 11 ust.l

rozporzadzenia z 2004 r.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1) informowanie w kazdym przypadku zawodowego kuratora sagdowego o niezgloszeniu
si¢ skazanego do pracy,
2) dokumentowanie szkoleil z zakresu bhp skazanych, skierowanych do odpracowania
kary w QOsérodku
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinic, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesa w terminie 14 dni od daty otizymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobic wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjgtych w celu ich realizacji lub przyczynach

niepodjecia takich dzialan.
Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego przysluguje Panu Prezesowi prawo zgloszenia
na piémie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanych zastrzezen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.






W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadeslania informacji, o ktdrym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwatly wlasciwe] komisji NIK.

25y EXtrol

Adam Pueziod
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Pan

Adam Peziol

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli

w Lublinie

W nawigzaniu do zalecerr pokontrolnych zawartych w pisémie znak: LLU-4101-19-02/2011 P/11/122 Miejski
Osrodek Sportu i Rekreacji ,Bystrzyca” w Lublinie sp. z 0. 0. z siedzibg w Lublinie przedkfada informacje o ich

wykonaniu jak nizej:

MOSIR ,Bystrzyca” zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie podmiotow,

w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna ubezpieczyt od nastepstw
nieszczeéliwych wypadkéw na rok 2010 skazanych skierowanych do MOSIR w celu odpracowania kary. Polisa
ubezpieczeniowa zostata wykupiona w czasie kiedy obowiazywal przepis prawa nakazujacy posiadanie takiej polisy na
okres od 1.01.2010r. do 31.12.2010r. Byifa to polisa bezimienna, ktdrej cena nie byla uzalezniona od objecia
ubezpieczeniem konkretnych osdb., W dniu 8 czerwca 2010 r. weszto w zycie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
nia 27 maja 2010 r. w sprawie trybu postepowania przy zawieraniu przez podmioty uprawnione umowy
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw wykonujacych nieodptatna, kontrolowana prace na cele spoteczne
oraz prace spotecznie uzyteczng, ktore przeniosto obowigzek ubezpieczenia skazanego na dyrektora sadu
okregowego, w okregu ktorego wykonywana jest praca przez skazanego. MOSIR nie byt w stanie w dacie wykupienia
Polisy przewidzie¢ zmiany przepisow prawa w zakresie obowigzku ubezpieczanie oséb kierowanych do pracy.
Jednoczeénie informujemy, Zze MOSIR nie wykupit polisy ubezpieczeniowej na 2011 rok i obecnie nie ubezpiecza oséb

kierowanych do pracy.

Skazani skierowani do pracy w MOSIR ,Bystrzyca” po dniu 8 czerwca 2010 r. tj. po wejsciu w zycie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotow, w ktérych jest wykonywana
kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna ( Dz. U. Nr 98, poz. 634), byli kierowani przez Osrodek na
badania lekarskie z powodu blednej interpretacji zmienionych przepisow prawa, jednakze w naszej ocenie zgodnym z
szeroko rozumiang starannoscig przy podejmowaniu okreslonych decyzji. Od miesiqca stycznia 2011r. Osrodek

(obecnie Spotka) nie kieruje skazanych na badania lekarskie.

MOSIR ,Bystrzyca” w Lublinie Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie, ul. Filaretéw 44, 20-609 Lublin; wpisana do Rejestru przedsigbiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku, VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS; 0000390895; wysokoé¢ kapitalu zakladowego 56.497.900,00 zi; NIP 7123253742






W dniu 12 pazdziernika 2011 r, zostali skierowani na szkolenie pracownicy odpowiedzialni za organizowanie i
kontrolowanie pracy skazanych. Przedmiotemn szkolenia byto wykonywanie kary ograniczenia wolnosci oraz pracy
spotecznie uzytecznej w swietle nowelizacji przepiséw, w celu usprawnienia wspotpracy pomiedzy stuzba kuratorska a
podmiotem, w ktorym skazani wykonuja w/w kare. Wyznaczone osoby zostaly zaznajomione przez Kuratordw
prowadzacych szkolenie o obowiazkach natozonych przez przepisy prawa dot. wykonywania kary ograniczenia
wolnosci oraz pracy spofecznie uzytecznej. Ponadto Zarzad Spdétki zobowigzat wyznaczone osoby odpowiedzialne za
organizowanie i kontrolowanie pracy skazanych do niezwlocznego informowania kuratora sgdowego © kazdym
przypadku niezgtoszenia sig skazanego do pracy, jak rowniez do kontroli terminowosci szkolen bhp skazanych zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotéw, w ktérych wykonywana

jest kara ograniczenia wolnosci oraz praca spofecznie uzyteczna.
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