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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 oraz art. 36 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz.
206), w dniach 17 — 27 sierpnia oraz 20 — 24 wrzesnia 2010 r. przeprowadzona zostata
kontrola problemowa w Urzgdzie Miasta Lublin oraz Miejskim Osrodku Pomocy
Rodzinie w Lublinie.

Tematyka kontroli obejmowata oceng realizacji zadan wynikajacych z ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U.
22009 r., Nr 1, poz. 7 z p6zn. zm.).

Celem kontroli bylo ustalenie stanu faktycznego, udokumentowanie i ocena
dziatalnosci podmiotu kontrolowanego w zakresie objetym tematyka kontroli.

Kontrola obj¢to okres od 1 pazdziernika 2008 r. do dnia kontroli.

Szczegotowe wyniki kontroli przedstawione zostaly w protokole, do ktérego tresci
pismem z dnia 10 grudnia 2010 r., znak: MOPR.D.I.0711/12/10 zlozone zostaty
zastrzezenia. Stanowisko wobec zgloszonych zastrzezen zostalo przekazane pismem
z dnia 5 stycznia 2011 r., znak: PS.1.0932/2-12/2010. Protokét kontroli zostat
podpisany w dniu 12 stycznia 2011 r. Wobec powyzszego przekazuj¢ Panu niniejsze
wystapienie.

Wydziat Polityki Spotecznej Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie,
prowadzacy kontrole w imieniu Wojewody Lubelskiego kontrolowana dziatalno$é
ocenia pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastgpujacy stan faktyczny.

W miescie Lublin postanowienia ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw w zakresie zadan organu wlasciwego wierzyciela oraz organu wlasciwego
dluznika alimentacyjnego (przeprowadzanie wywiadéw alimentacyjnych oraz
odbieranie oswiadczen majatkowych) realizowane sa przez Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie w Lublinie — Pion Swiadczen Socjalnych. Stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw Prezydent
Miasta Lublin upowaznit do prowadzenia postgpowania i wydawania decyzji w
sprawach $wiadczen z funduszu alimentacyjnego dyrektora, zastgpce dyrektora oraz
kierownikow dzialu obstugi, ewidencji i informacji, dziatu $§wiadczen socjalnych,



dzialu realizacji $wiadczen oraz sekcji postepowania egzekucyjnego MOPR
w Lublinie. Na podstawie art. 4 ust. 3 ww. ustawy Prezydent Miasta Lublin upowaznit
19 pracownikéw Pionu Swiadczen Socjalnych Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Lublinie do przeprowadzania wywiadéw alimentacyjnych i odbierania o$wiadczen
majatkowych od dluznikéw alimentacyjnych.

Na podstawie analizy zakreséw czynnosci pracownikow realizujacych zadania
okreslone w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw ustalono, ze
3 osoby zostaly pozostawione na stanowisku pracownika socjalnego. Rozwiazanie to
uznano za nieprawidlowe, bowiem katalog zadan pracownika socjalnego, okreslony
w art. 119 ustawy o pomocy spotecznej, nie obejmuje realizacji zadan wynikajacych
z Ww. ustawy. Przedstawione kontrolujacym (pismem z dnia 10 grudnia 2010 r.)
porozumienia w sprawie zmiany warunkéw pracy i ptacy pracownikéw wprowadzaja
zmiany w kwestii stanowiska pracy w wydanych umowach o prace, nie odnosza sie
jednak do zakresu czynnosci ww. pracownikdw.

Dokonujac oceny postgpowania prowadzonego w sprawie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego stwierdzono, ze zasadno$¢ przyznawanych $wiadczen nie budzi
zastrzezen. Stwierdzono natomiast uchybienia w gromadzeniu dokumentacji
niezbednej do ustalenia prawa do $wiadczen. Uchybienia te nie mialy wplywu na
zasadnos¢ i wysoko$¢ przyznawanych swiadczen. W toku prowadzonych postgpowan
zachowane zostaly terminy okreSlone przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego i ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.
Wskazano, ze jedynie w 3 przypadkach niedotrzymane zostaty terminy rozpatrzenia
wnioskow i wydania decyzji.

Odnoszac si¢ do sposobu konstruowania decyzji administracyjnych wskazano na
brak powolywania w ich podstawach prawnych art. 12 ust. 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw, pomimo udzielenia stosownych upowaznien
przez Prezydenta Miasta Lublin do prowadzenia postgpowan i wydawania decyz;ji.

Ustalono ponadto, ze w czesciach rozstrzygajacych decyzji umieszczane sa
informacje o terminie oraz miejscu wyptlaty swiadczen. Nalezy zaznaczyé, ze tre$é
rozstrzygnigcia winna by¢ zawsze zwiazana z przedmiotem postepowania i stanowi
swoista odpowiedZ organu administracyjnego na postawione w podaniu zadanie
strony. Brak jest zatem podstawy do dokonywania w osnowie decyzji rozstrzygnigé
w powyzszym zakresie. Jest to sprzeczne z zapisami art. 107 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Stwierdzono réwniez, ze uzasadnienia decyzji administracyjnych nie wyczerpuja
dyspozycji art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W pojedynczych przypadkach w skontrolowanych dokumentach brak bylo
potwierdzenia odbioru decyzji przez wnioskodawcow.

Decyzje o zwrocie przez dluznika alimentacyjnego naleznosci z tytulu
otrzymanych przez osob¢ uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego byty
wydawane z wielomiesigcznym opdznieniem.

W przypadku braku splaty przez dluznikéw alimentacyjnych zobowigzan
okreslonych w decyzjach, nie byly podejmowane zadne z dzialan przewidzianych
w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Tym samym nie byt



realizowany obowigzek wynikajacy z przepiséw art. 27 ust. 3 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow.

Na podstawie analizy materialu kontrolnego nalezy stwierdzié, ze Prezydent
Miasta Lublin, jako organ wilasciwy dtuznikow alimentacyjnych nie podejmowat
dziatan wobec dhuznikéw przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw. Odnotowano tylko jeden wniosek skierowany przez Zastepce
Prezydenta do Miejskiego Urzedu Pracy w Lublinie o aktywizacje zawodowa
5 diuznikéw alimentacyjnych. Natomiast brak jest dokumentacji potwierdzajacej
dziatania organu dhiznika okreslone w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

Na podstawie zgromadzonego materiatu kontrolnego ustalono, ze upowaznieni
pracownicy Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie, przeprowadzali
wywiady alimentacyjne i odbierali o$wiadczenia majatkowe od dluznikow
alimentacyjnych. Obowiazek ten zostat zrealizowany w 16 % w 2009 r. i 8 % w roku
2010.

W przypadkach okreslonych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do
aliment6w, skierowano 24 wnioski o Sciganie za przestgpstwo okreslone w art. 209 §1
Kodeksu karnego. Dziatania te podejmowata zastgpca dyrektora MOPR nie majac do
nich upowaznienia wynikajacego z ww. ustawy.

Z kilkumiesigcznym op6znieniem przekazywane byly informacje organowi
wiasciwemu dtuznika i dluznikowi alimentacyjnemu o przyznaniu osobie uprawnionej
swiadczefi z funduszu alimentacyjnego, o zobowiazaniach dtuznika alimentacyjnego
wobec Skarbu Panstwa. Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku wydawania
decyzji o zwrocie przez dhuznika alimentacyjnego naleznosci z tytulu otrzymanych
przez osobg¢ uprawniona S$wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Informacje
0 podejmowanych dzialaniach wobec dluznikéw alimentacyjnych (art. 6 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw) przekazywata osoba nieuprawniona.

Dokonujac oceny sposobu realizacji zadaf wynikajacych z ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ za
stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Prezydent Miasta Lublin, osoby upowaznione
do prowadzenia postgpowan oraz wydawania decyzji administracyjnych w tych
sprawach — dyrektor, zastgpca dyrektora, kierownicy oraz pracownicy Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie, jak réwniez pozostali pracownicy w granicach
okreslonych ich zakresami czynnosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia przekazuj¢ Panu nastepujace uwagi i wnioski.

1. Przyjete w Miescie Lublin rozwiagzanie organizacyjne, w zakresie realizacji zadan
organu wlasciwego wierzyciela oraz organu wiasciwego dluznika w czesci
dotyczacej przeprowadzania wywiadow alimentacyjnych i odbierania o$wiadczen
majatkowych jest zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

2. Udzielone przez Prezydenta Miasta Lublin upowaznienia, w zakresie prowadzenia
postepowan w sprawie Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz wydawania
w tych sprawach decyzji administracyjnych, jak réwniez przeprowadzania



wywiadow alimentacyjnych oraz odbierania o$wiadczenn majatkowych od
dtuznikéw alimentacyjnych sg zgodne z przepisami prawa.

3. Wniesiono uwagi do zapiséw zawartych w zakresach czynno$ci pracownikow
realizujgcych zadania z zakresu $wiadczei z funduszu alimentacyjnego
w odniesieniu do zajmowanego przez nich stanowiska (pracownik socjalny).

4. Prowadzone postgpowania w zakresie ustalania uprawnien do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego zostaly przeprowadzone w sposéb prawidlowy,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Nie stwierdzono
niezasadnie przyznanych $wiadczen. Wystgpujace uchybienia w procesie
gromadzenia dokumentacji nie mialy wplywu na zasadno$é¢ i wysokosé
przyznawanych swiadczen.

5. Prezydent Miasta nie podejmowat dziatan przewidzianych przepisami ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, majacych na celu wywiazywanie
si¢ przez dluznikéw alimentacyjnych z ciazacych na nich zobowiazaniach
alimentacyjnych. W stosunku do nieznacznej liczby dtuznikéw alimentacyjnych
przeprowadzono wywiady alimentacyjne oraz odebrano o§wiadczenia majatkowe.
W odniesieniu do 5 dhuznikéw alimentacyjnych wystapiono o aktywizacje
zawodowa.

6. W Miescie Lublin nie byl realizowany obowiazek wynikajacy z przepiséw art. 27
ust. 3 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, tj. nie byly
podejmowane zadne z dzialan przewidzianych w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

7. Dziatania wobec dluznikéw alimentacyjnych - przekazywanie informacji organowi
wilasciwemu dluznika i dluznikowi alimentacyjnemu o przyznaniu osobie
uprawnionej Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, o zobowiazaniach dluznika
alimentacyjnego wobec Skarbu Panstwa, wydawanie decyzji o zwrocie przez
dluznika alimentacyjnego naleznosci z tytutu otrzymanych przez osobe uprawniona
swiadczen z funduszu alimentacyjnego, podejmowane byly w sprzecznosci
z terminami okreslonymi w Kodeksie postgpowania administracyjnego.

8. Sposéb konstruowania decyzji administracyjnych w zakresie wyboru podstaw
prawnych, dokonywanych rozstrzygnig¢¢ oraz uzasadnien decyzji nie wypeknia
dyspozycji art. 107 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zobowiazujac Pana do podjecia dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych
w wyniku kontroli nieprawidtowosci, zaleca sig:

1. Podja¢ dzialania organizacyjne w celu dostosowania zakresow czynnoSci
pracownikow realizujagcych zadania z zakresu ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw do obowigzujacych umow o prace.

2. Realizowa¢ obowigzek podejmowania dzialan i prowadzenia postgpowan
w stosunku do dluznikéow alimentacyjnych wynikajacy z przepisow ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

3. Podejmowaé dzialania okreSlone w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w odniesieniu do naleznoS$ci



z tytulu otrzymania przez osobe uprawniona $wiadczeh z funduszu
alimentacyjnego.

4. Przestrzega¢ zapisow rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 28
lipca 2008 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania, sposobu ustalania
dochodu oraz wzoréw wniosku, za§wiadczen i o§wiadczen o ustalenie prawa
do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, w szczegélnosci w zakresie
gromadzenia dokumentacji potwierdzajacej dochody rodziny.

5. Konstruowa¢ decyzje administracyjne zgodnie z art. 107 Kodeksu
postepowania administracyjnego w odniesieniu do wyboru podstaw prawnych,
podejmowanych rozstrzygnieé oraz zawieranych uzasadnien.

6. Rozpatrywaé¢ sprawy w terminie przewidzianym w Kodeksie postepowania
administracyjnego oraz przepisach ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw. W przypadku nie zalatwienia sprawy w terminie stosowaé tryb
wskazany w art. 36 § 1 k.p.a. oraz art. 37 k.p.a.

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206), oczekuje
od Pana Prezydenta w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen pokontrolnych oraz
podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Otrzymuje:

Pan Antoni Rudnik
Dyrektor
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie




