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Lublin, dn. 18 sierpnia 2020 r.
MOPR.D.0811.28.1.2020

Pani Barbara Drozdek

Dyrektor

Rodzinnego Domu Dziecka w Lublinie
ul. Harnasie 3/26-27

20-857 Lublin

Na podstawie § 18 Zarzadzenia Nr 22/2020 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Lublinie z dnia 26 lutego 2020 r.", przekazuje wystgpienie pokontrolne w zwigzku
z kontrolg przeprowadzong przez inspektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Lublinie  w Rodzinnym Domu Dziecka w Lubinie ul. Harnasie 3/26-27. W zwigzku
z zakonczonym postepowaniem kontrolnym na podstawie upowaznienia
Nr MOPR.D.0114.36.1.2020 z 6 lipca 2020 r. przesytam Pani Dyrektor wystgpienie
pokontrolne, w ktérym wskazano uchybienia i zalecenia do wykonania. Informuje, ze
wszystkich ustalen dokonano na podstawie stwierdzenia stanu faktycznego/dokonanych
ogledzin/udostepnionej podczas niniejszego postepowania kontrolnego dokumentacii,
zwigzanych z dokumentowaniem realizacji zadania przez podmiot kontrolowany.

Wskazane wprowadzenie dziatarh naprawczych dotyczy n/w uchybien:

1. Dyrektor Domu nie ustalit szczego6towych zasad organizacji pracy wychowawczej
z dzieémi w drodze zarzgdzenia.

Powyzsze jest niezgodne z zapisami § 6 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego
Rodzinnego Domu Dziecka w Lublinie.

2. W trakcie prowadzonego postepowania kontrolnego na podstawie analizy dokumentacji
oraz prowadzonych rozméw z wychowankami ustalono, ze wychowankowie nie majg
wyptacanego kieszonkowe do wiasnej dyspozyciji. Pienigdze otrzymujg na zakup
konkretnych rzeczy. W zwigzku z tym nie rozwija sie umiejetnos¢ samodzielnego
gospodarowania zasobami pienieznymi, dzieci nie doswiadczajg naturalnych
konsekwencji zlego wydatkowania. Nie rozwija sie umiejethos¢ planowania
i gospodarowania pieniedzmi. Wzmacnia to rowniez poczucie zaleznosci od Pani
Dyrektor.

Powyzsze jest niezgodne z zapisami § 18 ust. 1 pkt 8 Rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. oraz art. 115 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

3. Na podstawie dokonanych ustalen stwierdzono, ze Estera, Alan i Nikodem od lutego do
17 lipca 2020 r. nie rozmawiali osobiscie ani telefonicznie z mamg i z babcig, ktore
kontaktowaty sie telefonicznie z Dyrektor RDD, poniewaz wg stéw Pani Dyrektor: ,tak
ustalili”(...) (z kontekstu rozmowy wynikato, ze pracownicy RDD). Skutkiem takiej decyz;ji
dla dziecka moze zaistnie¢ trudnosé w radzeniu sobie z poczuciem izolacji emocjonalne;j
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i odrzucenia przez rodzicéw i babcie. W perspektywie dtugoterminowej izolacja od rodziny
pochodzenia moze to skutkowaC trudnosciami adaptacyjnymi, komunikacyjnymi
i zaburzeniami wiezi. Cezary i Witold nie kontaktujg sie z braémi, ktérzy opuscili placowke.
Z uzyskanych informacji wynika, ze zadna ze stron tego kontaktu nie chce. Natomiast
w swobodnych wypowiedziach chtopcoéw pojawiajg sie liczne drobne wypowiedzi na temat
starszych braci swiadczace o tym, Zze sg oni wazni i obecni w ich mysleniu. Dodatkowo
poréwnywanie nieakceptowanych przez pracownikéw form zachowania Witolda lub
Cezarego do zachowan braci, ktérzy opuscili RDD nie daje przestrzeni do myslenia
o Jakubie i Kacprze w pozytywnym aspekcie oraz do podjecia ewentualnych kontaktow
np. telefonicznych i okazjonalnych.

Powyzsze jest niezgodne z zapisami § 93 ust. 4 pkt 3 oraz art. 100 ust. 3 ustawy
Z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

4. Brak adnotacji o zajeciach zindywidualizowanych, dedykowanych konkretnemu dziecku
rozwijajgcych zainteresowania lub uzdolnienia. Cezary i Witold nie biorg udziatu
w pozalekcyjnych zajeciach rekreacyjno-sportowych (dotyczy to okresu przed pandemig).
Hamuje to rozwdj zainteresowan, kompetencji komunikacyjnych, spotecznych, obniza ich
atrakcyjnos¢ rowiesniczg (wiekszos¢ rowiesnikdw uczestniczy w réznych zajeciach
dodatkowych), stygmatyzuje jako te biedniejsze, ,placéwkowe” dzieci.

Powyzsze jest niezgodne z zapisami § 18 ust. 1 pkt 12 Rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.

5. Po umieszczeniu dziecka w placowce Dyrektor RDD sporzadzat diagnoze
psychospoteczna.

Powyzsze byto niezgodne z zapisem § 14 ust 2 Rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spofecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej ,Diagnoze sporzgdza psycholog lub pedagog’.

Uwaga: Sytuacje sporzadzania diagnozy przez Dyrektora RDD, dotyczyty wychowankéw
umieszczonych w placéwce przed rokiem 2020, natomiast aktualnie diagnozy sa
sporzgdzane przez psychologa co spetnia wymogi zawarte w § 14 ust 2 Rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.

W zwiagzku z powyzszym zalecam:

Ad. 1 Przestrzega¢ zapiséw, o ktérych mowa w § 6 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego
Rodzinnego Domu Dziecka w Lublinie.

Ad. 2 Przestrzegac¢ zapisoéw, o ktorych mowa w § 18 ust. 1 pkt 8 Rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. oraz art. 115 ust. 3 pkt 7 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Ad. 3 Przestrzegac¢ zapiséw, o ktérych mowa w § 93 ust. 4 pkt 3 oraz art. 100 ust. 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Ad. 4 Przestrzega¢ zapiséw, o ktérych mowa w § 78 ust. 1 pkt 12 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.

Ad. 5 Przestrzega¢ zapisow, o ktérych mowa w § 74 ust 2 Rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej ,Diagnoze sporzgdza psycholog lub pedagog’.



Ponadto zwrécono uwage na obszary, w ktorych wskazane bytoby podjecie dziatan
usprawniajgcych funkcjonowanie RDD:

1. Organizacji pracy zespotu wychowawcow RDD, co skutkuje poczuciem przecigzenia Pani
Dyrektor, przetozeniem akcentu na zapewnienie opieki wychowankom, zadaniowos$c¢
pracownikéw, a obszar potrzeb emocjonalnych, ktéry zabezpiecza sie poprzez relacje
indywidualne i poswiecony czas przez dorostego dziecku, schodzi na dalszy plan. Nalezy
rozwazy¢ mozliwos¢ wiekszego zaangazowania wychowawcow, (ktérzy realizujg swoje
zadania w wymiarze % etatu) w proces wychowawczo-opiekunczy wychowankéw, bgdz
takie utozenie planu pracy kadry, aby odcigzy¢ prace Dyrektora i wychowawcy w petnym
wymiarze godzin. Nalezy bra¢ pod uwage réwniez mozliwos¢ skorzystania z pomocy
stazystow, badz wsparcia przez wolontariuszy. (Art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej).

2. Analizujgc szczegotowo sytuacje zdrowotng wychowankéw, zwrocono uwage na fakt
licznych i dlugoterminowych pobytéw dzieci na zorganizowanym leczeniu uzdrowiskowym
poza miejscem zamieszkania. O ile sam fakt zaangazowania opiekunéw
w zabezpieczeniu dzieciom prawidtowej opieki medycznej i pomocy w powrocie do
zdrowia wynika z przestrzegania § 18 ust. 1 pkt 2 i 3 Rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r., to nalezy jednak rozwazy¢ zasadnosc¢ tak
duzej czestotliwosci pobytu matoletnich na leczeniu uzdrowiskowym. Przyktadem moze
by¢ sytuacja Pawta W. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji ustalono, ze od 4 roku
zycia dziecko czesto przebywato na leczeniu sanatoryjnym lub szpitalnym. Sytuacja taka
moze mie¢ wtérny wplyw na pogtebianie sie zaburzen zachowania i zaburzen
ksztattowania wiezi. Moze takze wpltywaé na pogtebienie poczucia braku bezpieczehstwa
i stabilizacji chtopca, wzrost zachowan agresywnych, jako formy radzenia sobie
w sytuacjach trudnych, nie daje mozliwosci nawigzywania trwatych relacji rowiesniczych,
rozwijania zainteresowan.

3. Z uwagi na udokumentowany stan zdrowia dziecka (dotyczy Pawta W.) nalezy rozwazyc¢
podjecie dziatan majgcych na celu zapewnienie chtopcu pieczy zastepczej w zawodowe;j
specjalistycznej rodzinie zastepczej lub placéwce opiekunczo-wychowawczej typu
specjalistyczno-terapeutycznego.

4. Analizujgc stosowane w RDD metody wychowawcze oraz obowigzujgcy system nagrod
i kar, osoby kontrolujgce zwrdcity szczegdlng uwage na kare izolowania dzieci poprzez
nakaz pozostania samotnie w pokoju do czasu przemys$lenia wlasnego zachowania.
W systemie wychowawczym nalezy wprowadzi¢ system konsekwencji naturalnych, ktore
bezposrednio odnosza sie do koniecznosci naprawienia wyrzadzonej szkody, np. gdy
dziecko rozleje napdj — naturalng konsekwencjg jest powycieranie go przez dziecko, gdy
powie cos przykrego - naturalng konsekwencjg moze by¢ przeproszenie. Konsekwencje
naturalne petnig wtedy funkcje korygujaca zachowanie dziecka. Natomiast w percepciji
dzieci sg oni karani izolacjg (,musimy sie potozy¢ w tézku”), krzykiem p. Dyrektor i/lub
wychowawcy p. Ireneusza lub zabraniem jakiej$ przyjemnosci (np. zakaz ogladania
bajek). Taka forma karania wzbudza w dzieciach lek, czasem opo6r a niektore dzieci
reagujg agresjg kierowang na osoby, przedmioty lub siebie samych.

O podjetych dzialaniach w celu wykonania powyzszych zalecen pokontrolnych lub
przyczynach ich niewykonania prosze poinformowa¢ mnie w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.



