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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/047 — Wykorzystanie przez samorzady powiatowe $rodkow Paristwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Wanda Bacal, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 90148 z dnia
22.08.2014 .
Marek Datek, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 90149
z dnia 22.08.2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Lublinie, ul. Grodzka 7, 20-112 Lublin, numer
statystyczny 004165413 (dalej: ,MOPR" lub ,O$rodek”)

Matgorzata Domagata, Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie od

5 sierpnia 2014 r. Wezeséniej funkcje te sprawowali: Tomasz Wiodek od 6 sierpnia

2013 r., Dorota Gasior od 1 lipca 2011 r. i Antoni Rudnik od 12 czerwca 2000 .
(dowdd: akta kontroli str. 5-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnos$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! wykorzystanie przez MOPR w Lublinie
srodkow Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (dalej:
,PFRON" lub ,Fundusz”) w latach 2011-2013.

Zgodnie z art. 35a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepeinosprawnych? opracowano
program dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych w zakresie rehabilitacji
spotecznej i zawodowej, przyjety do realizacji uchwatg Rady Miasta Lublin.
Rzetelnie ustalano zapotrzebowanie na poszczegdine rodzaje pomocy oraz
monitorowano ich zaspokojenie. Srodki PFRON wydatkowane byly na zadania
wymienione w art. 35a ustawy o rehabilitacji, do wysokosci okre$lonej w uchwatach
Rady Miasta Lublin. Pomoc ze $rodkéw Funduszu przyznawana byla zgodnie
z wymogami okre$lonymi w ustawie o rehabilitacji oraz w przepisach wykonawczych
do tej ustawy. Prawidlowo sprawowano nadzor nad wykorzystaniem $rodkow
PFRON przekazanych beneficjentom w ramach rehabilitacji spotecznej oséb
niepetnosprawnych.

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowoéci, negatywna.
2 Dz U.z2011r. Nr127, poz. 721 ze zm.; dalej: ,ustawa o rehabilitacji’.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ustalanie zapotrzebowania na poszczegélne formy
pomocy oraz dostosowanie zakresu realizowanych
zadan do zidentyfikowanych potrzeb

1.1. Program dziata na rzecz niepeinosprawnych mieszkancow Miasta Lublin
wlatach 2008-2013 przyjety zostat uchwaltg Rady Miasta Lublin (RM)
nr275/V11/2008 z 21 lutego 2008 r. W Programie wyodrebniono dziewie¢ zadan
grupujacych 49 dziatan w ramach czterech celéw szczegélowych:

— utworzenie zintegrowanego wsparcia dla 0sob niepefnosprawnych,
podniesienie efektywnosci systemu rehabilitacji spotecznej,

integracja spoteczna dzieci i miodziezy,

wspieranie dziatari w ramach rehabilitacji zawodowej 0sob niepetnosprawnych.

Priorytetem w Programie na lata 2008-2013 byta $cista wspétpraca z organizacjami
pozarzadowymi, ktore byly realizatorami wielu przedsiewzigé, a takze wspieraly
samorzad poprzez realizacje zadan zlecanych przez Prezydenta Miasta Lublin
w drodze otwartych konkurséw ofert. Koordynowanie Programu oraz monitorowanie
jego realizacji powierzone bylo MOPR.
Z-ca Dyrektora MOPR wyja$nita: ,w zwigzku z tym, iz Program ten byt pierwszym
programem na rzecz osob niepeinosprawnych, ktory byt koordynowany przez
MOPR nacisk w nim zostat polozony na zabezpieczanie elementarnych potrzeb
0sob niepetnosprawnych, jakie moga by¢ realizowane i dofinansowane ze $rodkow
PFRON w ramach zadai samorzadu powiatowego (plynno$é w przyznawaniu
pomocy na $rodki pomocnicze, przedmioty ortopedyczne i likwidacje barier)’.
Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnita, ze w 2011 roku, po ponad trzech latach
obowigzywania Programu z 2008 roku, potrzeby $rodowiska osob
niepeinosprawnych poddane zostaly wnikliwej analizie, przy zaangazowaniu
wszystkich zainteresowanych partneréw, w tym organizacji pozarzadowych oraz
Spotecznej Rady ds. Oséb Niepelnosprawnych przy Prezydencie Miasta Lublin.
Zastepca Prezydenta podafa tez, ze wiadze samorzadowe podijely decyzje
0 przygotowaniu aktualizacji Programu, a w celu podkre$lenia znaczenia dla
samorzadu zagadnien dotyczacych niepefnosprawno$ci, powotany zostat Dyrektor
Biura ds. Osob Niepetnosprawnych, ktory petnit jednoczesnie funkcje Pefnomocnika
Prezydenta Miasta Lublin ds. Oséb Niepetnosprawnych.
Z dniem 25 kwietnia 2013 r. weszta w Zzycie uchwata RM nr 763/XXX/2013, ktéra
przyjety zostat Program dziatan na rzecz niepeinosprawnych mieszkancow Miasta
Lublin w latach 2013-2015 (dalej ,Program’). W Programie z 2013 roku
wyodrebniono 11 zadan grupujacych 65 dziatar na rzecz oséb niepelnosprawnych
w ramach pieciu celéw szczegotowych:
— Wspieranie i realizacja dziatan zmierzajacych do udostepnienia przestrzeni
publicznej oraz informaciji,
— stworzenie zintegrowanego systemu wsparcia dla 0sob niepetnosprawnych,
— podniesienie efektywnosci systemu rehabilitacji spoteczne;,
— integracja spoteczna dzieci i modziezy niepelnosprawnej,
— aktywno$¢ zawodowa niepetnosprawnych mieszkarcow Lublina.
W Programie z 2008 oraz z 2013 roku wymieniono szereg zadan uznanych za

istotne z punktu widzenia potrzeb $rodowiska osob niepelnosprawnych, innych niz
wskazane w art. 35a ustawy o rehabilitacji i finansowanych z innych niz $rodki
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PFRON okreslone wedtug algorytmu. Dla kazdego celu szczegolowego
zdefiniowano wskazniki jego osiagnigcia, ale nie okreslono ich wartosci.
Monitorowanie realizacji Programu powierzone zostalo Dyrektorowi Biura ds. Oséb
Niepetnosprawnych (komérki organizacyjnej w Departamencie Spraw Spotecznych
Urzedu Miasta Lublin). Uchwata RM w sprawie przyjecia Programu zobowigzata
instytucje powotane statutowo do gromadzenia informacji o osobach
niepetnosprawnych do przedkiadania do Biura ds. Oséb Niepelnosprawnych
w terminie do 31 stycznia kazdego roku danych niezbednych do jego ewaluacii.
Program nie okreslat hierarchii waznosci probleméw i zadan realizowanych przez
MOPR, wynikajacych z art. 35a ustawy o rehabilitacii.

(dowdd: akta kontroli str. 237-246)

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin wyjasnita, ze Program ,ujat potrzeby osob
niepetnosprawnych w sposob interdyscyplinarny. Poniewaz niepetnosprawno$¢
dotyka kazdej ptaszczyzny zycia czowieka, a potrzeby poszczegdinych oséb sg
bardzo zindywidualizowane, odstapiono od hierarchizowania zadan - kazdemu
z ujetych w Programie obszaréw przypisano réwng wartos¢ i znaczenie”. Zastgpca
Dyrektora MOPR wyjasnita, ze ,okre$lenie hierarchii potrzeb odbywa si¢ na
podstawie analizy indywidualnych potrzeb, potrzeb $rodowiska, a takze mozliwosci
finansowych, wynikajacych z przyznanego limitu $rodkéw PFRON czy tez
mozliwosci finansowych samorzadu”. Podata tez, ze przy ustalaniu hierarchii
potrzeb ,brane sg takze pod uwage efekty i rezultaty realizowanych zadan".

(dowod: akta kontroli str. 251-262)

1.2. Okreslenie potrzeb srodowiska oséb niepeinosprawnych poprzedzono analizg
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego o liczbie tych osob zamieszkatych
w Lublinie oraz o rodzaju i stopniu ich niepetnosprawnosci. Korzystano rowniez ze
statystyk Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Lublinie.
Podstawg uwzglednienia w Programie poszczegdlnych obszaréw i zagadnien byty
problemy, sugestie i propozycje zgtaszane przez same osoby niepetnosprawne i ich
przedstawicieli, tj. Spoleczng Rade ds. Osob Niepetnosprawnych przy Prezydencie
Miasta Lublin, organizacje pozarzadowe i instytucje dziatajace w tym zakresie.

Z-ca Dyrektora MOPR wyjasnita, ze ,okazjg do wymiany zdan i doSwiadczen byty
konferencje, spotkania, konsultacje, Targi Aktywnosci Osob Niepetnosprawnych,
ktére na stale wpisaly sie w polityke spoleczng Miasta (...)". Rozpoznane
zapotrzebowanie  oraz  sugestie  pochodzace ze  $rodowiska  0s6b
niepeinosprawnych byly podstawg do wpisania do Programu potrzeby
projektowania uniwersalnego i systematycznego zwigkszania dostepnosci
przestrzeni publicznej dla wszystkich mieszkarncéw oraz zapewnienia ustugi
asystenta osobistego.

Z-ca Prezydenta Miasta wyjasnita, ze ,Prezydent Miasta Lublin w odpowiedzi na
zgtaszane zapotrzebowanie podczas spotkan z organizacjami pozarzadowymi {...)
utworzyt Lubelskie Centrum Aktywnosci Obywatelskiej, ktore funkcjonuje
w strukturze Urzedu Miasta i wspomaga lubelskie organizacje dziatajace w sferze
spolecznej, w tym na rzecz niepetnosprawnych™. Z-ca Prezydenta podata tez, ze
wspélpraca z organizacjami pozarzadowymi irealizacja zadan zlecanych tym
organizacjom uznana zostata jako jedno z gtéwnych zadan i celow Programu.
Biezace zapotrzebowanie na najwazniejsze rodzaje pomocy udzielanej ze $rodkow
PFRON osobom niepetnosprawnym ustalane bylo na podstawie analizy wnioskéw
o dofinansowanie sktadanych w MOPR. Analizie podlegaly: liczba sktadanych

3 Na 10 wrze$nia 2014 r. z Lubelskim Centrum Aktywnosci Obywatelskiej wspdtpracowato 50 organizacii.
4



wnioskow na poszczegolne zadania, liczba rozpatrzonych pozytywnie oraz liczba
rozpatrzonych negatywnie. W celu zabezpieczenia najwazniejszych potrzeb osob
niepetnosprawnych MOPR w ciagu roku skladat projekty zmian uchwat dotyczacych
podziatu $rodkow PFRON na poszczegdine zadania. Z-ca Dyrektora MOPR
wyjasnita, ze opinig na temat tresci uchwal, a takze dokonywanych przesunie¢
przed kazdym przedstawieniem projektu uchwaly Radzie Miasta wydawata
Spoleczna Rada ds. Oséb Niepelnosprawnych przy Prezydencie Miasta Lublin.
(dowdd: akta kontroli str. 251-257)

W trakcie 2011 roku $rodki na rehabilitacje spoteczng zwigkszono o 538 tys. z,
wtym m.in. na dofinansowanie: zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i S$rodki pomocnicze o 340 tys. zt oraz likwidacji barier
architektonicznych o 150 tys. zt. W trakcie 2012 r., w wyniku zmiany uchwaty
w sprawie podziatu $rodkow PFRON na poszczegolne zadania, zwigkszono $rodki
na dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne
i Srodki pomocnicze o 71,8 tys. z oraz na dofinansowanie sportu, kultury (...)
020,3tys. z, a zmniejszono $rodki na dofinansowanie: likwidacji barier
architektonicznych o 62,1 tys. z oraz uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych
030 tys. zt. W wyniku dokonanych przesunie¢ (poprzez zmiane uchwaly RM),
w trakcie 2013 roku zwigkszono $rodki na dofinansowanie: zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze o 27 tys. zt oraz
likwidacii barier architektonicznych o 18,7 tys. zt, a $rodki na dofinansowanie sportu,
kultury (...) zmniejszono o 28,9 tys. zt.

Z uwagi na fakt, ze potrzeby znacznie przewyzszaly mozliwosci finansowe MOPR,
priorytety w poszczegélnych rodzajach pomocy dla niepetnosprawnych w danym
roku kalendarzowym okreslane byly w uregulowaniach wewnetrznych Dyrektora
MOPR, ktére precyzowaly rodzaj udzielonego wsparcia?.

(dowdd: akta kontroli str. 182-192, 237-246)

1.3. W latach 2011-2013 w MOPR ztozono 18.740 wnioskéw o przyznanie pomocy

ze $rodkow PFRON, z czego zrealizowano 12.575 (67,1%). Stopien realizacji

wnioskow w latach 2011-2013 przedstawiat sie nastepujaco:

— dofinansowanie uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych — ztozono 6.097
wnioskow, zrealizowano 2.399 (39,3%)5;

— dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu sie
i technicznych - zlozono 1.981 wnioskéw, zrealizowano 588 (29,7%)S;

— dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne
i Srodki pomocnicze - ztozono 10.056 wnioskow, zrealizowano 9.340 (92,9%);

— dofinansowanie organizacji sportu, kultury, rekreacji | turystyki oséb
niepetnosprawnych — ztozono 320 wnioskéw, zrealizowano 232 (72,5%)8;

— dofinansowanie ustug ttumacza jezyka migowego lub ttumacza - przewodnika —
zZlozono i zrealizowano 16 wnioskow?.

(dowdd: akta kontroli str. 80-82)

4  Zasady udzielania dofinansowania do zadar powiatu ze $rodkéw PFRON w 2011 roku (z 4 kwietnia 2011r.)
oraz zarzadzenia wewngtrzne Dyrektora MOPR z 20 lutego 2012 r. i z 18 lutego 2013 r. w sprawie zasad
udzielania dofinansowania do zadari powiatu ze $rodkéw PFRON realizowanych przez MOPR.

W poszczegolnych latach odpowiednio: 1.755/260 (14,8%); 2.122/1.665 (78,5%); 2.220/474 (21,3%).

W poszczegbinych latach odpowiednio: 526/144 (27,4%); 814/295 (36,2%); 641/149 (23,2%).

W poszczegdinych latach odpowiednio: 3.050/2.775 (91%); 3.607/3.355 (93,0%); 3.399/3.210 (94,4%).

W poszczegolnych latach odpowiednio: 102/56 (54,9%); 123/92 (74,8%); 95/84 (88,4%).

W 2012 roku zlozono i zrealizowano 10 wnioskow, a w 2013 r. — sze$¢ wnioskow.
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Analiza 15 wnioskéw z 2013 roku, ktore nie zostaly zrealizowane'?, wykazata, ze:

— w przypadku dofinansowania turnuséw rehabilitacyjnych we wszystkich
badanych sprawach przyczyng negatywnego rozpatrzenia wniosku bylo
niespeinienie  wewnetrznych  wymogéw, wprowadzonych w  zwigzku
z niedostateczng kwotg $rodkéow PFRON™;

— w przypadku dofinansowania likwidacji barier architektonicznych: jeden wniosek
zostat rozpatrzony negatywnie w zwiazku z niespefnieniem wymogu, o ktorym
mowa w § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow zadan powiatu, ktore moga
byé finansowane ze $rodkéw PFRON'2 (trudnosci osoby niepetnosprawnej nie
wynikaty z trudno$ci w poruszaniu sig); w dwoéch sprawach wnioski
pozostawione zostaly bez rozpatrzenia z powodu niedostarczenia (mimo
wezwania przez MOPR) brakujacych dokumentéw; przyczyng negatywnego
rozpatrzenia jednego wniosku bylo niespetnienie wewnetrznych wymogow's;
w jednym przypadku przyczyng niezrealizowania wniosku bylo wykonanie
przedsiewziecia przed zawarciem umowy, co zgodnie z przepisami § 9 ust. 4
powotanego rozporzadzenia, wykluczato mozliwo$¢ przyznania dofinansowania;

- w przypadku dofinansowania zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i $rodki pomocnicze: dwa wnioski nie spefnialy wymogow
rozporzadzenia w sprawie zadan powiatu (odpowiednio: § 5 ust. 1 pkt 1a oraz
§ 11 ust. 4 pkt 2b); jednego wniosku nie zrealizowano z powodu zgonu
wnioskodawcy, w jednej sprawie wniosek rozpatrzono negatywnie z powodu
niewystarczajacych $rodkéw PFRON; jeden wniosek zostat rozpatrzony
negatywnie, gdyz dofinansowanie  zakupu aparatu  stuchowego
udokumentowanego przediozong fakturg zostalo juz zrealizowane na podstawie
wczesniejszego wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 231-233)

Zastepca Dyrektora MOPR wyjaénita, ze najczestszg przyczyng negatywnego
rozpatrzenia wnioskow z zakresu realizowanych zadan dofinansowanych ze
srodkow PFRON byt zbyt niski limit $rodkéw przyznanych samorzadowi
powiatowemu. W zwigzku z brakiem $rodkéw dofinansowanie przyznawane bylo
woparciu o kryteria wprowadzone wewnetrznymi uregulowaniami, a ich
niespetnienie powodowalo negatywne rozpatrzenie wniosku. Kolejnym powodem,
wynikajacym z formalnej oceny wnioskow, bylo przekroczenie kryterium
dochodowego uprawniajacego do ubiegania si¢ o dofinansowanie. W przypadku
wnioskéw o dofinansowanie zaopatrzenia w $rodki pomocnicze i przedmioty
ortopedyczne, przyznanie dofinansowania z PFRON wwielu przypadkach
uniemozliwiat brak ,wcze$niej uzyskanego limitu dofinansowania z Narodowego
Funduszu Zdrowia". Niejednokrotnie przyczyng negatywnego rozpatrzenia wniosku

10 Po pie¢ wnioskow o dofinansowanie: uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych, likwidacji barier
architektonicznych oraz zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne (...).

" Zgodnie z zarzadzeniem wewnetrznym Dyrektora MOPR z 18.02.2013 r. w pierwszej kolejnosci
dofinansowanie przyznawane bylo dzieciom do 16 roku Zycia oraz miodziezy uczacej si¢, w dalszej
kolejnosci dofinansowanie przyznawane byto osobom z catkowita niezdolnoscig do pracy i do samodzielnej
egzystencji.

2. Dz U.z2013r., poz. 1190, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zadan powiatu”.

13 Zgodnie z zarzadzeniem wewnetrznym Dyrektora MOPR z 18.02.2013 r. dofinansowanie przyznawane bylo
osobom ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci (wnioskodawca posiadat orzeczenie o lekkim stopniu
niepetnosprawnosci).
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dotyczacego likwidacji barier architektonicznych bylo nieuregulowane prawo
wiasnosci do lokalu, w ktorym mialy by¢ likwidowane bariery.
(dowod: akta kontroli str. 234-236)

W latach 2012-2013 Miasto Lublin, majac na uwadze niezaspokojone potrzeby osob
niepefnosprawnych, wystepowato do Prezesa Zarzadu PFRON oraz Pefnomocnika
Rzadu do Spraw Osob Niepetnosprawnych o zwiekszenie $rodkéw PFRON na
realizacje zadan z zakresu rehabilitacj spolecznej i zawodowej osob
niepetnosprawnych®4. Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej pismem z 17 lipca
2013 r. poinformowalo, ze mozliwosci zabezpieczenia zwiekszonych $rodkow
PFRON na przelewy redystrybucyjne w 2013 r. sg ograniczone, zatem kwoty dla
jednostek samorzadu terytorialnego, zostaja pozostawione na poziomie przyjetym
w ustawie budzetowe;j.

(dowdd: akta kontroli str. 263-269)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Stosowane metody pomiaru efektywno$ci wykorzystania
srodkéw i zaspokojenia potrzeb beneficjentow

2.1. MOPR na biezaco analizowat skutecznos¢ pomocy realizowanej ze $rodkow
PFRON. Analizie podlegata liczba ziozonych wnioskow, liczba wnioskow
zrealizowanych, liczba wnioskow niezrealizowanych, wysokosé  $rodkow
wydatkowanych na pomoc, zaangazowanie $rodkéw w zawartych umowach
i wydanych decyzjach. Wyniki analizy stanowily podstawe do zmniejszania Iub
zwigkszania $rodkéw na poszczegdlne zadania. Zastepca Dyrektora MOPR
wyjasnita, ze analizy dokonywanych dofinansowan, gléwnie polegajace na
okresleniu prawidtowej i najbardziej efektywnej formy pomocy dokonywane byly na
podstawie glosow ptynacych ze Srodowiska osob niepetnosprawnych.

(dowod: akta kontroli str. 252, 258-262)

22. W latach 2011-2013 wydatki MOPR na zadania w zakresie rehabilitacji
spotecznej osob niepeinosprawnych, dofinansowane $rodkami PFRON wyniosty
256826 tys. zIS (w poszczegolnych latach odpowiednio: 6.972,3 tys. zk
9.952,2 tys. zt; 8.758,1 tys. zt). Srodki Funduszu otrzymane na realizacje zadan
wedtug algorytmu wynosity 21.872,3 tys. zt (w poszczegdlnych latach odpowiednio:
6.234,5 tys. zt; 8.991,3 tys. zt; 6.646,5 tys. z!) i stanowity 85,2% wydatkow ogolem.
Srodki Funduszu przekazywane w ramach programéw zatwierdzonych przez Rade
Nadzorcza PFRON wynosity 2.206,1 tys. zt (8,6%), dochody wiasne Miasta Lublin
1.535,9 tys. 2t (6%), a $rodki z innych zrodet 68,3 tys. zt (0,2% wydatkéw ogotem).

Wydatki ze $rodkéw PFRON okreslonych wediug algorytmu w facznej kwocie
21.872,3 tys. zI'® poniesione zostaly na dofinansowanie zadan wymienionych
w art. 35a ust. 1 ustawy o rehabilitacii:

"4 Pisma Zastepcy Prezydenta Miasta z: 16 lutego 2012., 18 lutego 2013 1., 23 maja 2013 r.
15 tacznie z kosztami obstugi zadan.
16 tacznie ze $rodkami otrzymanymi na koszty obstugi zadan.



kosztow dziatalnosci dziewieciu warsztatow terapii zajeciowej (art. 35a ust. 1
pkt8) — 11.984,7 tys. zt. Srodki pochodzace z budzetu Miasta Lublin
i podmiotow prowadzacych warsztaty wynosity 1.333,5 tys. zt izgodnie
z wymogami okre$lonymi w art. 10b ust. 2, 2a i 2b ustawy o rehabilitacji
stanowity 10% kosztow ogotem (13.318,2 tys. zt)'7;

zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i srodki
pomocnicze dla oséb indywidualnych (art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. ¢) — w okresie tym
wydatkowano facznie 4.354,0 tys. zi. Zadanie bylo finansowane wytgcznie ze
srodkéw Funduszu pochodzacych z algorytmu. 9.340 oséb uzyskalo
dofinansowanie m.n. na zakup wozkéw inwalidzkich i rowerow
rehabilitacyjnych;

uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych (art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. a) -
2.0372tys.z;  umozliwiono  nauke  niezaleznego  funkcjonowania
z niepetnosprawnoscig i aktywna rehabilitacje potaczong z wypoczynkiem 2.399
osobom;

likwidacji barier architektonicznych w komunikowaniu sie i technicznych
(art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. d - wnioski indywidualnych oséb) - 1.662,7 tys. zt,
przyznana pomoc dotyczyta m.in. dostosowania fazienek, zakupu i montazu
podnoénikow oraz zakupu transporterow i ufatwita 588 osobom
niepefnosprawnym samodzielne wykonywanie podstawowych czynnosci oraz
kontakt z otoczeniem;

sportu, kultury, rekreacji i turystyki (art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. b) - 928,7 tys. zt,
dofinansowanie otrzymato 232 wnioskodawcéw, a realizacja zadania umozliwita
osobom niepetnosprawnym uczestnictwo w zyciu spotecznym,;

zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej zlecane fundacjom oraz
organizacjom pozarzadowym - 262,3 tys. zi; dofinansowanie otrzymato 26
wnioskodawcow;

ustug tlumacza jezyka migowego lub tumacza-przewodnika (art. 35a ust. 1 pkt
7 lit. f) - 55,1 tys. zt; dofinansowanie wyptacone 16 beneficjentom umozliwito
osobom niepetnosprawnym m.in. kontakt z otoczeniem, zafatwienie sprawy
urzedowe;;

zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny dla oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej (art. 35a ust. 1 pkt 7
lit c) - 4,2 tys. zt; dofinansowanie otrzymata jedna jednostka;

kosztéw obstugi realizowanych zadan — 583,4 tys. zt.

Ponadto MOPR w latach 2011-2013 zrealizowat program ,Wyréwnywania roznic
miedzy regionami II". Laczna kwota srodkéw wykorzystana w tym okresie wyniosta
693,1 tys. zI, z czego 422,3 tys. zt stanowily $rodki PFRON, 204,5 tys. zt $rodki
wiasne Miasta Lublin oraz 66,3 tys. zt $rodki Hospicjum Dobrego Samarytanina.
Zrealizowano zadania w obszarze B programu - likwidacja barier w poruszaniu sie'®
oraz zadania w obszarze D programu - likwidacja barier transportowych'®. W latach
2012-2013 zrealizowano réwniez pilotazowy program ,Aktywny samorzad” na
taczng kwote 1.783,8 tys. zt, w tym 412,6 tys. zt w 2012 r. i 1.371,2 tys. zt w 2013 r.
Zadania w catosci sfinansowano $rodkami pochodzacymi z PFRON. W ramach
programu w 2012 r. zrealizowano 99 wnioskéw na kwote 412,6 tys. zt, ktore

17
18

Szczegolowy opis w punkcie 2.3. wystapienia pokontrolnego.
Zamontowano podwojne automatyczne drzwi w budynku MOPR, trzy windy w szkole przy ul. Rado$ci
w Lublinie oraz winde w budynku Hospicjum Dobrego Samarytanina przy ul. Bernardynskiej.
Zakupiono po jednym busie dla Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Ametystowej i Srodowiskowego Domu
Samopomocy ,Kalina".
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dotyczyly dofinansowania zakupu m.in. woézkéw inwalidzkich o napedzie
elektrycznym (120,1 tys. zt), urzadzen brajlowskich (108,6 tys. zt), specjalistycznego
sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem (44,2 tys. zt). W 2013 r.
wydatkowano 1.371,2 tys. zt na pomoc w uzyskaniu wyksztaicenia na poziomie
wyzszym (modut |l — 767,6 tys. zi, 391 wnioskdw), realizacje zakupu m.in. sprzetu
elektronicznego (obszar B1 — 339,7 tys. zt, 35 wnioskéw), wozkéw inwalidzkich
o0 napedzie elektrycznym (obszar C1 - 53,6 tys. zi, cztery wnioski) oraz na pomoc
w utrzymaniu aktywnosci zawodowej poprzez zapewnienie opieki dla osoby
zaleznej (obszar D - 48,5 tys. zt, 35 wnioskdw).

(dowod: akta kontroli str. 9-12, 227-230)

23. Liczba miejsc w dziewieciu warsztatach terapii zajgciowej (WT2)
prowadzonych przez stowarzyszenia, fundacje i spotdzielnie na terenie Miasta
Lublin wlatach 2011-2013 nie zmieniala sie i wynosita 270. Sredni koszt
uczestnictwa w zajeciach jednej osoby w poszczegdlnych WTZ wynosit od 11.987 zt
do 16.440 zt20, Catkowite roczne koszty dziatalnosci WTZ wynosity od 328,8 tys. zt
(dla WTZ z 20 miejscami) do 657,6 tys. zt (dla WTZ z 40 miejscami). W badanym
okresie 21 0s6b (7,7% ogdtu uczestnikow) podjeto zatrudnienie (niepetnosprawni
z sze$ciu warsztatow), a jedna osoba podieta nauke po odbyciu rehabilitacji. Sredni
koszt dziatalnosci WTZ przypadajacy na osobe, ktéra podjeta zatrudnienie wynosit
od 95,9 tys. zi' do 657,6 tys. zI22. Sredni koszt WTZ przypadajacy na osobe, ktéra
podjeta nauke po odbyciu rehabilitacji2® wynosit 575,4 tys. zt. W odniesieniu do
osob, ktére poczynity postepy w zakresie zaradnosci osobistej i samodzielnosci,
rehabilitacji spotecznej oraz rehabilitacji zawodowej, $redni koszt WTZ wynosit: od
13,3 tys. zt do 36,5 tys. zt (zaradno$¢); od 13,3 tys. zt do 65,7 tys. zt (rehabilitacja
spoteczna) oraz od 14,0 tys. zt do 41,1 tys. zt (rehabilitacja zawodowa).

(dowod: akta kontroli str.13-15)

2.4. Organizatorzy turnuséw rehabilitacyjnych przekazywali do MOPR informacje
o0 przebiegu turnusu, zgodnie z wzorem stanowigcym zalgcznik nr 7 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 listopada 2007 r.
w sprawie turnuséw rehabilitacyjnych?4. Pracownik MOPR weryfikowat rozliczenia
przekazanego dofinansowania na podstawie przediozonych faktur oraz analizowat
informacje o przebiegu turnusu, w ktérych organizatorzy wskazywali m.in. rodzaje
i charakter zaje¢, w ktérych uczestniczyli wnioskodawcy oraz liczbe ich godzin (nie
mniej niz 6 godzin dziennie i nie mniej niz 7 godzin dziennie w przypadku dzieci
i mlodziezy niepetnosprawnej oraz 0séb  z uposledzeniem  umystowym).
Analizowano réwniez przesytane przez organizatoréw informacje o efektach
uczestnictwa w turnusie. Z-ca Dyrektora MOPR wyjasnita, ze w okresie ,wielu lat
pracy na zajmowanym stanowisku pracownik merytoryczny nie spotkat sie jeszcze
z sytuacjq aby odbyty turnus nie przyniost pozytywnych efektow.” Z-ca Dyrektora
MOPR podata tez, ze ,wtasciwym w ocenie MOPR byloby aby wypetniona przez
organizatora Informacja byta podpisywana réwniez przez osobe uczestniczacq
w turnusie. Wyeliminowatoby to oczywiste pomytki, a jednoczesnie dodatkowo
uwiarygodnito opis przebiegu turnusu. Zasadne poza tym byloby rozszerzenie

2 Nizszy koszt wynikat z rotacji uczestnikow warsztatow (w ciggu roku zwolnione miejsca zajmowali inni
niepefnosprawni, a w warsztatach gdzie nie bylo rotacji $redni koszt wynosit 16.440 zt).

2 W warsztacie prowadzonym przez Charytatywne Stowarzyszenie Niesienia Pomocy Chorym ,Misericordia’
(w 2013 r. sze$¢ os6b podjeto prace, catkowite roczne koszty dziatalnosci 575,4 tys. zt).

2 W warsztacie prowadzonym przez Stowarzyszenie ,Zrédto’ Osob Niepelnosprawnych Umyslowo, ich Rodzin
i Przyjaciot (jedna osoba w 2013 r. podjeta zatrudnienie, catkowity koszt dziatalnosci 657,6 tys. zt).

% W warsztacie prowadzonym przez Charytatywne Stowarzyszenie Niesienia Pomocy Chorym ,Misericordia’,

2 Dz. U. Nr230, poz. 1694, dalej ,rozporzadzenie w sprawie turnuséw rehabilitacyjnych’”.
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Informacji o dokonanie oceny w zakresie nawigzywania kontaktéw spotecznych.
Bioracy udziat w rozpatrywaniu wnioskéw na turnusy pracownik socjalny MOPR
badajac sytuacje spoteczng wnioskodawcy i jego potrzeby w zakresie rozwijania
umiejetnodci spotecznych wytania te osoby, ktére majg najwigksze problemy
w nawigzywaniu kontaktow spotecznych. Stad tez dofinansowania przyznawane sg
osobom, ktére prowadza samodzielne gospodarstwa domowe i z oczywistych
wzgleddw kontakt ze Srodowiskiem majg ograniczony.”

(dowdd: akta kontroli str. 22-23)

2.5. W badanym okresie w MOPR ztozono 172 wnioski dotyczace zapotrzebowania
na wozki inwalidzkie?, z ktérych pozytywnie rozpatrzono 16226, Przyczynami
negatywnego rozpatrzenia dziesigciu wnioskow w czterech przypadkach bylo
przekroczenie kryterium dochodowego, a w szesciu brak $rodkow. Trzy osoby
zrezygnowaly z przyznanego dofinansowania, a dofinansowanie otrzymalo 159
0s6b?’.  Zaspokojenie potrzeb na wozki inwalidzkie wynosito  92%
(w poszczegolnych latach 96%, 97% i 84%). Na dofinansowanie zakupu wézkow
dla osob niepefnosprawnych w latach 2011-2013 wydatkowano 343,7 tys. zt
(104,1 tys. zt, 140,6 tys. zt i 99,0 tys. zi). Badanie dokumentéw dotyczacych 10
wnioskow 0sob, ktére ofrzymaly dofinansowanie wykazato, ze wnioski byly
rozpatrywane terminowo, a kwoty przyznanego dofinansowania ustalone byty
zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie zadan powiatu oraz
zgodnie z przyjetymi przez MOPR zasadami. O$rodek rozpatrujac wnioski
dysponowat  udokumentowanymi informacjami z Lubelskiego  Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ) o kwotach pomocy
udzielonej w ramach ubezpieczenia zdrowotnego i uwzgledniat je przy ustalaniu
wysokosci dofinansowania z PFRON. W badanych sprawach dofinansowanie NFZ
do zakupu wozkéw inwalidzkich wynosito od 800 zt do 1.800 zl, natomiast
dofinansowanie MOPR ze $rodkéw Funduszu od 119 zt do 2.565 z.

(dowdd: akta kontroli str. 56, 90-92, 182-193)

W  dziafalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3.Sposoby doboru metod i S$rodkéw stuzacych
osiagnigciu zatozonych celéw oraz analiza ponoszonych
kosztow

3.1. W okresie od stycznia 2010 r. do konca roku 2013 liczba oséb korzystajacych
z WTZ przez okres diuzszy niz dziewie¢ lat wzrosta z 94 do 123, a odsetek tych
0s6b w ogolnej liczbie uczestnikow wzrést z 34,8% do 45,5%. Wydtuzenie okresu
rehabilitacji odnotowano w warsztatach przy ul. Do$wiadczalnej oraz przy
ul. Rogowskiego, w ktorych liczba oséb uczestniczacych w zajeciach ponad
dziewig¢ lat zwigkszyta sig odpowiednio z0 do 18 i z 16 do 21. Wedlug stanu na
koniec 2013 r. w WTZ w Lublinie przy ul. Glowackiego jedna osoba rehabilitowana
byta juz przez 21 lat oraz jedna osoba 17 lat, a w WTZ przy ul. Rogowskiego -

25 W 2011 r. zlozono 53 wnioski, w 2012r. - 61,aw 2013 r. - 58,
% W poszczegolnych latach odpowiednio: 51, 60 i 51.
21 W poszczegblnych latach odpowiednio: 51; 59 i 49 oséb.
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15 uczestnikow warsztatow rehabilitowalo sie przez 20 lat, podobnie jak sze$¢ osdb
w warsztatach przy ul. Gospodarczej. W warsztatach przy ul. Jastrzebiej szesé osob
uczestniczylo w zajgciach dziewigtnascie lat, a rok krocej siedem o0sdb
w warsztatach przy ul. Konrada Wallenroda. Na koniec 2013 r. najkrocej
rehabilitowani byli uczestnicy warsztatow przy ul. Gluskiej, gdzie maksymalny okres
ich przebywania wynosit osiem lat (dwie osoby). Na koniec 2013 r. w stosunku do
stanu na poczatek 2010 r. zmniejszyla sie liczba uczestnikow warsztatéw z 89 do
62 przebywajacych w nich od 1 do 3 lat (zmiana w strukturze z 33 do 23%),
natomiast wzrosta z 45 do 52 osob, ktére przebywaly w warsztatach od 4 do 6 lat
(wzrost z 16,7 do 19,3%). Liczba os6b przebywajacych w warsztatach od 7 do 9 lat
zmalala z 42 do do 33 0s6b (zmiana w strukturze z 15,5 do 12,2%).

Na przyjecie do WTZ wedlug stanu na koniec 2013 r. oczekiwalo 17 oséb, co
stanowilo 6,3% ogolnej liczby miejsc w dziewieciu warsztatach terapii Zajeciowej
funkcjonujacych na terenie miasta Lublina. MOPR nie posiadat danych o stanie
0sob oczekujacych na przyjecie do warsztatéow wediug stanu na poczatek 2010 r.
Dane w tym zakresie przekazaly do MOPR wszystkie jednostki prowadzace WTZ
w styczniu 2013 r. oraz w styczniu 2014 .

MOPR weryfikowat postepy w rehabilitacji oséb najdtuze] przebywajacych w WTZ
podczas przeprowadzanych kontroli w warsztatach. Z protokoléw kontroli z 2013 r.
trzech warsztatow wynikato, ze kontrolerzy MOPR badali oceny kompleksowe osob
diugotrwale korzystajacych z rehabilitacji wystawione przez rady programowe WTZ.
Przed podjeciem kontroli w 2013 r. pracownicy MOPR poddali analizie wiek, czas
pobytu uczestnikéw oraz przyczyny przediuzania uczestnictwa. Wyniki tej analizy
wykazaly, Ze rady programowe dokonaly okresowej oceny realizacji indywidualnego
programu rehabilitacji uczestnika warsztatu dia 19 osdb, ktérych czas pobytu
w warsztacie przekraczat 17 lat. PrzediuZenie uczestnictwa w  terapii, rady
uzasadnily osiggnigtymi przez uczestnikow postepami w rehabilitacji i pozytywnymi
rokowaniami, co do przyszlych postepéw w rehabilitacii, umozliwiajgcymi podjecie
zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji zawodowej w warunkach pracy chronionej
lub na rynku pracy.

Z-ca Dyrektora MOPR wyjasnita, ze ,w $wietle obowigzujacych przepiséw ocena
uczestnika, co do mozliwosci realizacji celow postawionych przed warsztatem,
nalezy do Rady programowej, ktéra projektuje proces rehabilitacji uczestnika
i jednoczesnie dokonuje jego oceny, przy czym, co podkre$la w swoim stanowisku
Biuro Peinomocnika Rzadu ds. Oséb Niepeinosprawnych: decyzja podjeta przez
Rade programowq jest wigzaca zaréwno dla warsztatu, uczestnika, jak tez dla
powiatowego centrum pomocy rodzinie”. Z-ca Dyrektora MOPR podata tez, ze rady
programowe czesto podkreslajg, iz ,uczestnicy przebywajacy wiele |lat
w warsztatach wielokrotnie mogliby prace podja¢ - jesli bylyby dla nich miejsca
pracy (brak migjsc pracy dla niepeinosprawnych, szczegdlnie intelektualnie);
uczestnicy przebywajg wiec w placéwce, aby nie utracié nabytych umiejetnosci.
W opinii Rad programowych dtugotrwaly pobyt zwigzany jest rowniez z wolnym
i zmiennym w czasie procesem rehabilitacji 0séb z uposledzeniem umystowym,
ktore stanowig wigkszo$¢ uczestnikéw warsztatéow. Do przyczyn diugotrwatego
pobytu w WTZ nalezy réwniez zaliczy¢ brak okreslenia w przepisach prawa wieku
granicznego (badz maksymalnego czasu pobytu), jak tez przyczyny psychologiczne
(przywigzanie emocjonalne, dobre funkcjonowanie w znanym, przyjaznym
Srodowisku).”

(dowdd: akta kontroli str. 21-22, 25-55, 57-65, 79-80)
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3.2. Informacje dotyczace zapotrzebowania na miejsca w WTZ O$rodek pozyskat
w styczniu 2014 r. od wszystkich dziewieciu jednostek prowadzacych warsztaty.
Z-ca Dyrektora MOPR wyjasnita, ze ,analiza efektywnosci WTZ przeprowadzona
przez MOPR i faktyczna liczba kandydatow, wskazaly na konieczno$¢ intensyfikaci
oddziatywan warsztatow w kierunku zakorczenia terapii uczestnikéw diugotrwale
korzystajacych z rehabilitacji w placowce, mniej natomiast na zasadno$¢ tworzenia
nowych migjsc, czy kolejnego warsztatu.”
MOPR nie prowadzit rejestrow osob oczekujacych na przyjecie do WTZ ani nie
pozyskiwat informacji z Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepeinosprawnosci.
Z-ca Dyrektora MOPR wyjasnita, ze ,zgtoszenia 0séb do uczestnictwa w warsztacie
przyjmujg jednostki prowadzace WTZ, bowiem zgodnie z obowigzujacym stanem
prawnym (art. 10f ust. 2 ustawy o rehabilitacji) podmiot zamierzajacy zorganizowac
lub prowadzacy warsztat terapii zajeciowej przyjmuje i zatwierdza, w uzgodnieniu
z powiatowym centrum pomocy rodzinie, zgloszenie oséb do uczestnictwa
w warsztacie.”

(dowdd: akta kontroli str. 20-21)

3.3. MOPR w badanym okresie podejmowat dziatania majace na celu umozliwienie
zatrudnienia uczestnikom WTZ. Mialy one charakter bezpo$redni (inicjowanie
dziatan) i posredni (inspirowanie WTZ do podejmowania efektywnych dziatan
w sferze aktywizacji zawodowej uczestnikow). W 2012 r. w ramach jednego z zadan
Programu dziatan na rzecz niepeinosprawnych mieszkaricow Miasta Lublin w latach
2008-2013 Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym
zorganizowato praktyki zawodowe (sprzatanie) dla 12 uczestnikow z dwoch WTZ
przy udziale dwoch treneréw (1296 osobogodzin praktyk)2. W latach 2011-2013
MOPR byt realizatorem Projektu Systemowego ,Czlowiek inwestycjg
w spoteczenstwo”. W ramach podejmowanych dziatar uczestnicy WTZ brali udziat
w zajeciach wyjazdowych, obejmujacych instrumenty aktywnej integracii
(zawodowe, w tym pisanie CV, konsultacje z doradcg zawodowym, autoprezentacja;
edukacyjne; zdrowotne; spoteczne). Z oferty tej, ogotem - wiacznie z uczestnikami
WTZ, skorzystalo w 2011 r. 225 oséb, w 2012 r. 250 oséb, w 2013 r. 160 oséb.
Z-ca Dyrektora MOPR wyjasénita, ze wediug stanowiska z-cy Dyrektora Biura
Peinomocnika Rzadu do Spraw Osoéb Niepetnosprawnych Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej obowigzujace przepisy nie naktadajg na warsztat obowigzku
poszukiwania odpowiedniej pracy uczestnikom warsztatu, a jednostkg do tego
powotang jest powiatowy urzad pracy.

(dowod: akta kontroli str. 19-20, 25-26)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

28 Stowarzyszenie przystapito do otwartego konkursu ofert i otrzymalo dotacje w wysokosci 27.000 zt, umowe
w imieniu Miasta Lublin zawart MOPR.
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Opis stanu
faktycznego

4.Przestrzeganie norm i obowiazkéw dotyczacych
wykorzystania Srodkow przekazanych przez PFRON,
przeznaczonych na rehabilitacje 0so6b
niepetnosprawnych

41. Koszty dziatalnosci WTZ w latach 2011-2013 wynosity odpowiednio:
4.440,6 tys. zt, 4.438,8 tys. zt oraz 4.438,8 tys. zt. W 2011 r. byly one sfinansowane
ze $rodkow PFRON w kwocie 3.994,9 tys. zt oraz ze $rodkéw wiasnych Miasta
Lublin w wysokoéci 445,7 tys. zt (10% calkowitych kosztow). Catkowite koszty
dziatania warsztatow w 2012 r. zostaly sfinansowane ze $rodkéw Funduszu —
3.994,9 tys. zt i srodkéw Miasta — 4439 tys. zI (10% kosztéw). W 2013 r. koszty
dziatania WTZ poniést Fundusz w wysokosci 3.994,9 tys. zt, Miasto Lublin -
441,9 tys. zt oraz dwa podmioty prowadzace warsztaty - 2,0 tys. zt. Ogdtem $rodki
wydatkowane przez Miasto Lublin i podmioty prowadzace warsztaty wyniosty
4439 tys. zt, tj. 10% kosztéw dziatalnosci WTZ, zgodnie z art. 10b ust. 2, 2ai 2b
ustawy o rehabilitacji.

(dowdd: akta kontroli str. 9-12)

Analiza czterech umoéw dotyczacych dofinansowania likwidacji  barier
architektonicznych?® oraz szesciu uméw o dofinansowanie organizacji sportu,
kultury, rekreacii i turystyki osob niepetnosprawnych3? wykazata, ze dofinansowanie
ze srodkoéw PFRON ustalono zgodnie z § 13 ust. 4 oraz § 13 ust. 1 rozporzadzenia
W sprawie zadan powiatu w wysokosci:
— 80% kosztow przedsigwzigcia w przypadku likwidacii barier architektonicznych,
— 60% kosztow przedsiewziecia w przypadku organizacii sportu, kultury, rekreacii
0sob niepetnosprawnych.
(dowdd: akta kontroli str. 337-341)

4.2. Badanie wszystkich dziewieciu uméw zawartych przez MOPR z jednostkami
prowadzacymi warsztaty terapii zajeciowej wykazalto, ze zgodnie z wymogami § 5
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii zajeciowej?!, okreslono w nich m.in:
liczbg uczestnikow warsztatu; liczbe pracownikow, liczbe etatow, wykaz stanowisk
oraz wymagane kwalifikacje pracownikow warsztatu; wysokos¢ $rodkow
finansowych niezbednych do jego rocznej dziatalnosci z podzialem na rodzaje
kosztow i zrédta ich finansowania. Aneksy do umoéw okre$lajace wysoko$é srodkow
na dziatalno§¢ WTZ w danym roku, z uwzglednieniem podziatu na poszczegéine
rodzaje kosztéw, MOPR zawart zgodnie z § 5 ust. 5 ww. rozporzadzenia,
tj. wterminie 14 dni od dnia przyjecia przez Rade Miasta Lublin uchwaly
0 przeznaczeniu $rodkéw PFRON. Srodki okre$lone w aneksach w latach 2012-
2013 MOPR przekazywat w transzach kwartalnych w terminach do 25 dnia miesigca
rozpoczynajacego kwartat, zgodnie z § 20 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie WTZ,
aw roku 2011 w transzach miesiecznych, zgodnie z wytycznymi Zastepcy Prezesa
Zarzadu PFRON (pisma z 13 grudnia 2010 r. i 9 lutego 2011 r.). Przekazywanie
srodkéw w transzach miesiecznych podyktowane byto konieczno$cig dostosowania

% Zbadano umowy nr nr: 2/AD/2011 z 9 wrzesnia 2011 r. (dofinansowanie 20.000 zi); 50/A/2012 z 8 sierpnia
2012. (5.000 zt); 35/A/2013 z 26 czerwca 2013 r. (4.500 zt); 38/A/2013 1. z 28 czerwca 2013 1. (4.500 zi).

%0 Zbadano umowy nr nr: 03/12 z 6 lutego 2012 r. (dofinansowanie 2.400 zI); 91/2012 z 22 pazdziemnika 2012 .
(1.200 zt); 81/2013 z 29 listopada 2013 r. (810 zt); 09/2012 z 22 marca 2012 r. (3.360 zI);78/2013
2 26 listopada 2013 . (720 zt); 83/2013 1. z 9 grudnia 2013 r. (2.100 zt).

31 Dz. U. Nr63, poz. 587, dalej ,rozporzadzenie w sprawie WTZ".
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do ograniczonych mozliwosci finansowych Funduszu i bylo zgodne z § 7
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu
przekazywania $rodkow PFRON samorzadom wojewodzkim i powiatowyms32,
Odsetki naliczane przez bank od $rodkéw Funduszu, przekazane na rachunek
bankowy warsztatu, zgodnie z § 20 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie WTZ, nie
zwigkszaly limitu $rodkow przekazanych WTZ, byly wykazywane w kwartalnych
informacjach WTZ o wydatkowaniu $rodkéw Funduszu oraz w rozliczeniu rocznym.
W latach 2011-2013 od $rodkow PFRON przekazanych dziewigciu warsztatom
banki naliczyly odsetki w kwocie 46 zt. Odsetki odprowadzone zostaly na rachunek
PFRON przez jednostki prowadzace warsztaty w terminie 15 dni po zakonczeniu
kwartatu rozliczeniowego.
Badanie czterech umow z dziewieciu zawartych pomiedzy MOPR, a jednostkami
realizujgcymi  warsztaty terapii zajeciowej, wykazato, ze w latach 2011-2013
dofinansowanie WTZ z budzetu Miasta Lublin (10% rocznych kosztow)
przekazywane bylo terminowo (w okresach kwartalnych) oraz w kwotach
okreslonych w zawartych umowach.

(dowdd: akta kontroli str. 20, 67-77, 176-181, 215-226)

4.3. W latach 2011-2013 wysokos¢ dofinansowania WTZ ze $rodkéw PFRON nie
byla pomnigjszana z tytulu uczestnictwa w WTZ niepetnosprawnych
przebywajacych w jednostkach organizacyjnych zobowigzanych do zapewnienia
terapii zajeciowej na podstawie odrebnych przepiséw. Ustalono, ze w trzech WTZ
uczestniczyly osoby przebywajace w domach pomocy spotecznej (zobowigzanych
do zapewnienia terapii zajeciowej). Wskaznik udziatu tych oséb w ogdinej liczbie
uczestnikéw nie przekraczat 30% (w poszczegoinych WTZ wynosit od 5% do 15%
ogolnej liczby uczestnikow33) i zgodnie z art. 10b ust. 5 nie bylo obowigzku
obnizania kosztéw uczestnictwa w WTZ podlegajgcych dofinansowaniu z PFRON.
(dowod: akta kontroli str. 346)

4.4. Analiza dokumentaciji 43 spraw34 wykazata, ze:

— wnioski o dofinansowanie ze $rodkow PFRON sktadane byly z zachowaniem
terminéw okreslonych w § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie zadan
powiatu,

— 28 wnioskéw MOPR rozpatrzyt w terminie 30 dni od dnia ztozenia kompletnego
wniosku, zgodnie z wymogami § 12 ust. 3a ww. rozporzadzenia;

— 15 wnioskéw? nie rozpatrzono w terminie 30 dni, ale przed uplywem tego
terminu MOPR poinformowat wnioskodawcéw o terminie rozpatrzenia wniosku -
wskazanym w pi$mie — oraz o przyczynach nierozpatrzenia wniosku. W terminie
30 dni nie rozpatrzono m.in. dwéch wnioskéw o dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych, zlozonych w marcu 2013 r. Wnioskodawcow
poinformowano (pismami z dnia 19.03.2013 r.), Ze wnioski zostang rozpatrzone
do korica maja, a pozytywne rozstrzygniecie uzaleznione bedzie od wielkoSci

3 Dz U. Nr88, poz. 808 ze zm., dalej ,rozporzadzenie w sprawie algorytmu’.

3 W 2011 r. w WTZ przy ul. Glowackiego uczestniczyla 1 osoba mieszkajaca w domu pomocy spotecznej
(dps), w2012 i 2013 roku — 3 osoby; ich udziat w ogdlnej liczbie uczestnikow wynosit: 5%,15% i 15%.
W 2011 r. wWTZ przy ul. Wallenroda uczestniczyly 3 osoby mieszkajace w dps, w 2012 i 2013 roku -
2 osoby; ich udziat w ogolnej liczbie uczestnikow wynosit: 10%, 6,7% i 6,7%. W latach 2011-2013 w WTZ
przy ul. Rogowskiego uczestniczyly 2 osoby mieszkajace w dps, co stanowito 8% ogoinej liczby
uczestnikow.

3 W tym 20 spraw dotyczacych turnuséw rehabilitacyjnych, 10 - zakupu wozkéw inwalidzkich, trzy - zakupu
roweréw rehabilitacyjnych, cztery — likwidaciji barier architektonicznych i sze$¢ - organizacji sportu, kultury,
rekreacii i turystyki.

% Pie¢ wnioskéw o dofinansowanie turnuséw rehabilitacyjnych, cztery - o dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych i sze$¢ o dofinansowanie organizaciji sportu, kultury, rekreacji i turystyki.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Srodkow przeznaczonych na ten cel, podczas gdy uchwale w sprawie podziatu
srodkéw PFRON Rada Miasta podjeta 28 lutego 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 82-93, 337-341)

Z-ca Dyrektora MOPR wyjaénita, zZe pomimo podjecia uchwaly Rady Miasta
28 lutego 2013 r. okreslajacej zadania i $rodki PFRON na ich realizacje, trudno bylo
ustali¢ czy srodki przeznaczone na likwidacje barier architektonicznych zabezpieczg
potrzeby kwalifikujacych sie do pomocy wnioskodawcow. Wnioski ziozone w marcu
2013 r. musialy zosta¢ przesunigte do zafatwienia w czasie, poniewaz zgodnie
z trybem okreslonym w § 12 rozporzadzenia w sprawie zadan powiatu, rozpatrzeniu
podlegajg kolejno zlozone wnioski, poczawszy od stycznia danego roku.
Przesunigcie terminu rozstrzygnigcia wniosku pozwalalo ponadto na przyznanie
dofinansowania na podstawie wnioskow zlozonych w pézniejszym terminie m.in.
przez osoby, ktére ucierpialy w wypadkach. Z-ca Dyrektora MOPR podata tez; ,Fakt
przesuwania terminu na rozstrzygniecie wnioskow najpézniej do kofica maja daje
tym samym mozliwo$¢ dokonania wizji lokalnych, podczas ktérych pracownicy mogq
oceni¢ zasadno$¢ zglaszanych zapotrzebowart w duzo wigkszej ilosci ziozonych
wnioskow, co tym samym zapewni efektywniejsze wykorzystanie przyznanych
Srodkow”.

(dowdd: akta kontroli str. 234-236)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

9. Sprawowanie nadzoru nad wykorzystaniem $rodkow
przekazanych beneficjentom

51. W latach 2011-2013 $rodki PFRON przekazane wedlug algorytmu
wydatkowane byly przez MOPR na zadania realizowane na podstawie art. 35a
ustawy o rehabilitacji, w kwotach zgodnych z uchwatami Rady Miasta Lublin
w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej 0sb
niepeinosprawnych oraz wysokosci $rodkéw Funduszu przeznaczonych na
realizacje poszczegdlnych zadan. Srodki na rehabilitacje spoteczng okreslone
wuchwale Rady Miasta na 2011 r. w wysokosci 6.066,1 tys. zt zostaly w pefni
wykorzystane. Limit $rodkéw na rehabilitacje spoleczng w 2012 r. wykorzystano
w 99,5% (plan 8.792,8 tys. zI, wykonanie 8.753,0 tys. zt), aw 2013 r. w 99,9% (plan
6.473,5 tys. zt, wykonanie 6.469,8 tys. z1).

(dowdd: akta kontroli str. 9-12, 154-175)

5.2. W latach 2011-2012 PFRON nie przeprowadzit kontroli w MOPR. Kontrola
przeprowadzona w listopadzie 2013 r. dotyczyta wydatkowania przez Miasto Lublin
Srodkow Funduszu przekazanych wediug algorytmu i wydatkowanych od
1.01.2012r. do 31.10.2013 r. na dofinansowanie kosztéw tworzenia i dziatania
warsztatu terapii zajgciowej prowadzonego przez Fundacije Teatroterapia Lubelska.
Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia dotyczyly m.in.: zaakceptowania przez
MOPR zatrudnienia przez Fundacie instruktora w pracowni plastyki ciata, ktory nie
posiadat co najmniej $redniego wyksztalcenia i nie udokumentowat umiejetnosci
pracy w zakresie terapii zajeciowej; nieterminowego zlozenia planu finansowego do
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MOPR; przediuzenia kontroli prowadzonej przez pracownikow MOPR w jednostce
prowadzacej warsztat bez upowaznienia. W wystgpieniu pokontrolnym do
Prezydenta Miasta Lublin PFRON wystapit o zwrot $rodkéw Funduszu
przeznaczonych na wyplate wynagrodzenia pracownika, ktéry nie posiadat
wymaganych kwalifikacji (34,3 tys. zt wraz z odsetkami). Prezydent Miasta Lublin
pismem z 1 wrze$nia 2014 r. zwrocit si¢ do Prezesa Zarzadu PFRON z wnioskiem
o dokonanie korekty kwoty $rodkéw Funduszu do zwrotu oraz z wnioskiem
0 odstapienie od zadania zwrotu catosci srodkéw Funduszu. Do czasu zakorczenia
kontroli NIK (1 pazdziernika 2014 r.) brak bylo odpowiedzi PFRON w tej sprawie.
(dowod: akta kontroli str. 94-153)

5.3. Badanie czterech umoéw na dofinansowanie likwidacji  barier
architektonicznych® oraz trzech na dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny3” wykazato, ze wszystkie z nich spetniaty wymogi okreslone w § 14
ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie zadan powiatu. Badane umowy zawieraty m.in.
zapisy dotyczace sposobu sprawowania kontroli przez MOPR wykorzystania
srodkébw PFRON; zobowigzania do przedlozenia MOPR  dokumentow
rozliczeniowych wykorzystania otrzymanych $rodkéw, dowodu pokrycia udziafu
wktadu wiasnego w kosztach zadania oraz sposobu rozliczenia wydatkowanych
srodkéw. W peini zrealizowano zapisy uméw dotyczace rozliczenia $rodkéw,
przedktadania dokumentéw rozliczeniowych oraz dowodéw pokrycia udziatu
wlasnego. W przypadku dofinansowania likwidacji barier architektonicznych
wnioskodawcy - zgodnie z zawartymi umowami — informowali o terminie odbioru
robot, a pracownicy MOPR brali udziat w tym odbiorze.

(dowod: akta kontroli str. 77-78, 337-338)

5.4. Koszty wlasne MOPR zwigzane z obstugg zadan realizowanych ze Srodkow
PFRON byly ustalane na podstawie faktycznie poniesionych kosztow i obejmowaty
wynagrodzenia z narzutami pracownikéw zatrudnionych przy obstudze tych zadan
(14 osob) oraz pozostate koszty, rozliczone proporcjonalnie do liczby osob
zatrudnionych w Dziale ds. Os6b Niepetnosprawnych. W latach 2011-2013 koszty
te wynosity odpowiednio: 650,4 tys. zt; 711,2 tys. zt i 702,4 tys. zt. Transze $rodkow
PFRON okreslonych algorytmem na rehabilitacje zawodowg i spoteczng wraz ze
srodkami na pokrycie kosztéow obstugi zadan byly przekazywane przez Fundusz
zaliczkowo co miesigc i rozliczane przez MOPR na koniec kazdego roku.
Wykorzystanie $rodkéw okreslonych algorytmem na rehabilitacje spoteczng
i zawodowg wyniosto: 6.734,5 tys. zt w 2011 r, 9.533,0 tys. zt w 2012 r. oraz
7.069,7 tys. zt w 2013 r. Srodki otrzymane i rozliczone przez MOPR na obstuge
zadan realizowanych przez MOPR i MUP w poszczegoinych latach nie przekraczaty
faktycznie poniesionych kosztow, wynosity odpowiednio - 168,4 tys. zt, 238,3 tys. zt
i176,7 tys. zt, stanowity 2,5% S$rodkéw faktycznie wykorzystanych na realizacje
zadan, co byto zgodne z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie algorytmu.

(dowod: akta kontroli str. 24, 66)

5.5. Na zadania z zakresu rehabilitacji spotecznej zlecone fundacjom oraz
organizacjom pozarzadowym, wspotfinansowane ze srodkéw PFRON (okreslonych
wediug algorytmu), wydatkowano: w 2012 r. 199.246 zt oraz w 2013 r. 63.043 zt.
Zlecane zadania byly wymienione w § 1 pkt 1-3, pkt 5, pkt 8-12 rozporzadzenia

% Zbadano umowy nr nr: 2/AD/2011 z 9 wrze$nia 2011 r. (dofinansowanie 20.000 z); 50/A/2012 z 8 sierpnia
2012r. (5.000 zt); 35/A/2013 z 26 czerwca 2013 r. (4.500 z1); 38/A/2013 r. z 28 czerwca 2013 r. (4.500 zt).
3 Badane umowy dotyczyly zakupu rowerow rehabilitacyjnych dla oséb fizycznych nr 32/2013 z 2.08.2013 .,
nr64/2012 2 4.10.2012 r. i nr 022/2011 2 6.05.2011 r.
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Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie rodzajow
zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb niepetnosprawnych
zlecanych fundacjom oraz organizacjom pozarzadowym®. Realizacje zadan
zlecono fundacjom i organizacjom pozarzadowym, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie?.
Podmioty wybrano w wyniku otwartego konkursu ofert®, przeprowadzonego
z zachowaniem wymogéw art. 13 tej ustawy. Oceny merytorycznej ofert dokonano
zgodnie z kryteriami okreslonymi art. 15 ust. 1 powotanej ustawy, tj. oceniano m.in.
mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez oferenta (ust. 1 pkt1),
proponowang jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktérych
oferent bedzie realizowat zadanie (ust. 1 pkt 3) oraz przedstawiong kalkulacje
kosztow realizacji zadania w odniesieniu do jego zakresu rzeczowego (ust. 1 pkt 2).
Przy rozpatrywaniu ofert uwzgledniono rowniez ocene realizacj wczesniej
zleconych zadan publicznych. Oceny ofert dokonata komisja konkursowa powolana
przez Prezydenta Miasta Lublin. Analiza pigciu uméw zawartych w wyniku
otwartego konkursu ofert ogtoszonego w 2012 roku4! wykazata, ze MOPR dokonat
oceny realizacji zadan i stwierdzit, ze zakres merytoryczny zostat wykonany zgodnie
z zatozeniami okreslonymi w ofertach oraz ze cele zostaly osiagniete.

(dowdd: akta kontroli str. 342-345)

5.6. W latach 2011-2013 MOPR przeprowadzit 27 kontroli WTZ, po jednej kontroli
w roku w kazdym z dziewigciu WTZ, wypetniajgc wymog art. 10b ust. 6a ustawy
o rehabilitacji. Analiza dokumentéw szesciu kontroli przeprowadzonych w dwéch
warsztatach®2 wykazala, ze pigé kontroli zostato przeprowadzonych w petnym
zakresie przewidzianym w § 22 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WTZ. Natomiast
w jednym protokole kontroli nie opisano ustaleri w zakresie zatrudnienia i kwalifikacjj
kadry warsztatu (protokét z 2013 .).

(dowdd: akta kontroli str. 78-79)

Z-ca Dyrektora MOPR wyjasnita, ze ,0 wszystkich zmianach w zakresie struktury
zatrudnienia i kwalifikacji pracownikéw, jednostka prowadzaca warsztat
zobowigzana byta informowa¢ MOPR na biezaco. (...) Jednostka wywigzata sie
Z tego obowigzku: w omawianym okresie do MOPR zgtoszono zmiany osobowe na
stanowiskach pielegniarki i specjalisty ds. rehabilitacji spolecznej, przedstawiajac
szczegbtowo kwalifikacje kandydatéw, a MOPR kwalifikacje pisemnie zaakceptowat.
Fakt ten powinien by¢ odnotowany w protokole kontroli WTZ.”

(dowdd: akta kontroli str. 18)

Analiza dokumentéw szesciu kontroli przeprowadzonych w dwoch WTZ, wykazala,
ze kontrolerzy MOPR stwierdzili facznie 51 uchybien i nieprawidiowosci dotyczacych
m.in. nieprzestrzegania terminéw opracowywania indywidualnych programéw
rehabilitacji; nieprzestrzegania regulaminu warsztatow oraz harmonogramu pracy

% Dz. U. Nr29, poz. 172.

% Dz U.z2014r. poz. 1118, ze zm.

4 W 2012 roku Prezydent Miasta Lublin oglosit jeden otwarty konkurs ofert (dofinansowanie ze $rodkéw
PFRON 200.000 zt), a w 2013 roku - trzy konkursy (dofinansowanie ze $rodkéw PFRON 80.000 z1).

# Zbadano pigé uméw (sposrod 23 zawartych), na kwote dotacji z PFRON 70.160 zi. Umowy dotyczyly:
prowadzenia i rehabilitacji osob niepeinosprawnych w roznych typach placéwek; organizowania
i prowadzenia szkole, kurséw (...) oraz zespolow aktywnosci spolecznej dla niepefnosprawnych -
aktywizujacych zawodowo i spotecznie te osoby; organizowania i prowadzenia szkolen, kursow i warsztatow
dla czlonkéw rodzin (...) opiekunéw, kadry i wolontariuszy bezpo$rednio zaangazowanych w proces
rehabilitacji zawodowej lub spotecznej oséb niepetnosprawnych; prowadzenia grupowych i indywidualnych
zajg¢, ktére majg na celu nabywanie, rozwijanie i podtrzymywanie umiejetnosci niezbednych do
samodzielnego funkcjonowania osob niepetnosprawnych (dwie umowy).

4 WTZ przy ul. Gluskiej w Lublinie oraz przy ul. Gospodarczej w Lublinie.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa 1

Prawo zgloszenia
zastrzezen

psychologa; niedostosowania harmonogramu zaje¢ warsztatu do stanu
faktycznego; braku udokumentowania zaje¢ specjalisty ds. rewalidacji;
nieprzestrzegania czestotliwosci posiedzen rady programowej. Dyrektor MOPR
w pieciu wystapieniach pokontrolnych zobowigzata podmioty prowadzace WTZ do
usuniecia uchybien i nieprawidiowosci oraz do poinformowania o podjetych
dziataniach. W czterech przypadkach jednostki prowadzace warsztaty
poinformowaly o podjetych dziataniach w celu usuniecia nieprawidtowosci
w terminie 30 dni, zgodnie § 22 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie WTZ, a w jednym
przypadku nie dotrzymano tego terminu (opdznienie wynosito osiem dni).

(dowdd: akta kontroli str. 78-79)

5.7. W latach 2011-2013 do MOPR wplynely wnioski 6.097 oséb ubiegajacych sig
o dofinansowanie pobytu na turnusie rehabilitacyjnym. Dofinansowanie przyznano
2.866 osobom, a wyptacono 2.399 osobom. Badanie dokumentacji 20 uczestnikow
turnusow, ktorym wyptacono dofinansowanie wykazato, ze w jednym przypadku
organizator turnusu (Towarzystwo Przyjaciét Dzieci Lubelski Oddziat Regionalny)
zwrécit do MOPR, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie
turnuséw rehabilitacyjnych, 1.683 zt (100% przyznanych i przekazanych $rodkow),
z uwagi na rezygnacje osoby niepetnosprawnej z uczestnictwa w turnusie przed
jego rozpoczeciem. W pozostalych badanych sprawach $rodki PFRON zostaly
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. W kazdym przypadku rodzaj turnusu
odpowiadat  potrzebom o0s6b  niepelnosprawnych,  wynikajgcym z ich
niepetnosprawno$ci. Rodzaje niepetnosprawnosci osob korzystajacych z turnusu
odpowiadaly jego rodzajowi. We wszystkich przypadkach dokumentacja zawierafa
wazne orzeczenie o niepefnosprawnosci, o ktorym mowa § 3 ww. rozporzadzenia
oraz wniosek lekarza kierujgcego na turnus rehabilitacyjny, o ktorym mowa w § 4
ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia. W szesnastu przypadkach organizatorzy turnusow
przekazali do MOPR informacie o przebiegu turnusu kazdego uczestnika
korzystajacego z dofinansowania ze $rodkéw Funduszu z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 10c ust. 7 pkt 4 ustawy o rehabilitacji‘3, a w czterech
przypadkach z naruszeniem tego terminu (z opéznieniem od pieciu do 18 dni).
Wedtug informacji o przebiegu turnusu, czas zorganizowanych zaje¢ uczestnikow
wynosit od 86 do 120 godzin, co wypelialo wymogi § 12 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie turnusow rehabilitacyjnych.
W badanym okresie turnusy rehabilitacyjne nie byly dofinansowywane ze Srodkow
europejskich.

(dowod: akta kontroli str. 80-90, 182-214)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

43 W okresie do 21 dni od dnia zakonczenia turnusu.
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Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli44
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na piémie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od

dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie.

Lublin, dnia 4?) pazdziernika 2014 r,

Kontrolerzy: Dyrektor
Wanda Bacal Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
doradca ekonomiczny w Lublinie
ggw d is
RIEKTOR
Najwyzszgflzby Kont
4 al zDe'ega il Lublinie"
............................................................. .up;..... Ry PP
podpis MonikalTh
Weymeszatske
Marek Datek

specjalista k.p.

........... 2%
podpis

4 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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