Qo W

PREZES REGIONALNEJ ZBY OBRACHUNKOWEJ W LUBLINIE

20-072 Lublin, ul. Lubomelska 1-3 VII p. tel. (0-81) 532-70-96 fax (0-81) 740-50-76

Lublin, 19 marca 2003 r.
RIO-091/26/2003

MIEISKI 0$RODEK PoMOCY
RODZINIE w LUBLINIE

On 2003 -03- 18

| WPLYNELO Pan Antoni Rudnik
 Ldb, 7E g | Dyrektor Miejskiego

et et Az ey

Osrodka Pomocy Rodzinie

Szanowny Panie Dyrektorze,

W dniach od 26 lutego do 7 marca 2003 r. inspektorzy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie - Ewa Olech i Krzysztof Bartosik - przeprowadzili kontrole
w zakresie prawidtowo$ci postgpowania przy realizacji zadania na ,,Swiadczenie ustug
opiekunczych i specjalistycznych ushug opickunczych dla osoéb zamieszkatych w o$émiu
obszarach miasta Lublina w miejscu ich zamieszkania w okresie od 01.01.2003 r. do
31.12.2005 r.”. Do ustalef kontroli, zawartych w protokole oméwionym i podpisanym w dniu
10 marca 2003 r., do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w dniu 14 marca 2002 r.
wplynely dodatkowe wyjasnienia, ktére zostaly uwzglednione przy formutowaniu
wystapienia pokontrolnego.

W toku kontroli stwicrdzono, iz wyboru wykonawcy tego zadania bezzasadnie
przeprowadzono w oparciu o przepisy ustawy o zamowieniach publicznych, naruszajac przy
tym szereg jej postanowien.

Swiadczenia ustug opiekuniczych - jako zadania z zakresu pomocy spotecznej -
mogg by¢ zlecane, w drodze umowy, innym podmiotom, a podmioty realizujace takie zadania
mogg by¢ wspierane finansowo, stosownie do art. 12a ustawy z dnia 29 listopada 1990 r.
0 pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 64 poz. 414 z pdzn. zm.) oraz
zgodnie z art. 25 i art. 118 ustawy o finansach publicznych.

Zlecanie wykonywania tych zadan innym podmiotom oraz udzielanie wsparcia
jednostkom realizujacym te zadania powinno nastgpowac na zasadach okre$lonych zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 czerwca 2000 r. w sprawie
szczegOtowych zasad i form wspéldziatania administracji publicznej z innymi podmiotami
oraz wzorow ofert, uméw i sprawozdan z realizacji zadan pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 55
poz.662). Zgodnie z § 2 rozporzadzenia, przez zadania nalezy rozumieé zadania z zakresu
pomocy spotecznej okreslone w ustawie, przez podmiot zlecajacy zadania — m. in. jednostke
samorzadu terytorialnego, ktéra, zgodnie z ustawa, moze zleca¢ wykonanie zadan innym



podmiotom, a przez podmioty te nalezy rozumieé: organizacje spoteczna, Kogciét Katolicki
1inny kosciol, zwiazek wyznaniowy, fundacje, stowarzyszenie, pracodawce, osobe fizyczna
1 prawna (co oznacza ogot przedmiotow i jest zgodnie z zasada wyrazona w art. 25 ustawy
o finansach publicznych). Wynika z tego, ze przepisy te nalezy stosowaé do wszystkich zadan
z zakresu pomocy spotecznej, w tym do zadan z zakresu opieki spotecznej, a w postgpowaniu
moga uczestniczy¢ wszystkie podmioty, zardwno non profit jak i podmioty prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza. Przepisy te, jako ,,lex specjalis”, maja pierwszenstwo przed ustawa
o zamowieniach publicznych, ktora nie znajduje tu zastosowania. Dotacje z budzetu jednostki
samorzadowej przyznaje si¢ w trybie ustawy o pomocy spotecznej i rozporzadzenia
wykonawczego, stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku NSA w Krakowie z 5 lipca
2002 r. - (Il S.A./Kr 532/01 wspdlnota 2002/37 — 38/51). Zasady postgpowania okreslone
w art. 6 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych znajdujg zastosowanie jedynie w zakresie
takich ustug (w tym ushug zdrowotnych i socjalnych), dla ktérych ustawy nie przewiduja
odmiennych zasad postgpowania. Przepiséw tych nie stosuje sie do $wiadczenia ustug
polegajacych na udzielaniu zamdéwien na $wiadczenia zdrowotne, o ktérych mowa w art. 35
ustawy o ZOZ oraz na $wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej, stosownie do art.12a
ustawy o pomocy spolecznej.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
nwS3; pezd 577 z pbzn. zim.);

- Dokonanie  wyboru  wykonawcéw na  $wiadczenie  ustug opiekunczych
i specjalistycznych uslug opiekuriczych w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych,
zamiast na zasadach okreslonych w  rozporzqdzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie szczegélowych zasad i form wspdldziatania administracji
publicznej z innymi podmiotami oraz wzoréw ofert, uméw i sprawozdarn z realizacji
zadan pomocy spolecznej.

Zadania z zakresu $wiadczenia ustug opiekuniczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych zleca¢ na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 30 czerweca 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad i form
wspotdziatania administracji publicznej z innymi podmiotami oraz wzordéw ofert, uméw
1 sprawozdan z realizacji zadan pomocy spolecznej, na podstawie art.12a ust. 2 ustawy
z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 1998r. Nr 64
poz. 414 z pozn. zm.). Postgpowanie w trybie ustawy o zamdwieniach publicznych
uniewazni¢ na podstawie art. 27b ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 72 poz. 664 z pdzn. zm.) - str. 1 i 2 protokotu.

Nizej przedstawiono nieprawidtowosci w udzielaniu zamdwienia w trybie
ustawy o zamowieniach publicznych, w celu unikniecia ich w innych zaméwieniach,
w ktérych stosowanie ustawy o zamdwieniach publicznych jest obowiazkowe.



Nieprawidlowe sporzqdzenie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia poprzez:

- nieodpowiedni opis sposobu oceny ofert w kryterium - wiarygodnosé organizacyjno
techniczna oferenta,

- niewtasciwe pouczenie o srodkach odwolawczych przystugujqcych wykonawcy w toku
postepowania o udzielenie zamowienia poprzez przywolanie nieodpowiednich
Drzepisow.

Przy  sporzadzaniu  specyfikacji  istotnych  warunkéw  zaméwienia
W postgpowaniach o warto$ci powyzej 30.000 EURO przestrzegac zasad ustalonych
w art. 35 ust. 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2002, Nr
72 poz.664 z pdzn. zm.), a w szczegbdlnogei:

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamieszczaé opis ustalonych
kryteriéw wyboru ofert zgodnie z przepisem art.35 ust.1 pkt 6 ustawy o zaméwieniach
publicznych .W ogloszeniu o przetargu na badane ustugi podano, iz jedno z kryterium
oceny ofert, to ,,wiarygodnos¢ organizacyjno - techniczna oferenta - 35%”. W S.LW.Z.
ustalono, iz kazdy oferent bedzie oceniany w danym kryterium w skali od 0 do 100
punktow, a taczna ilo$¢ punktéw otrzymanych przez oferenta bedzie suma iloczyndw
punktéw przyznanych w poszczegdlnych kryteriach i ich wag. Rozdzielono kryterium
»wiarygodno$¢ techniczna oferenta” (np. w czesci dotyczacej specjalistycznych ustug
opiekuniczych) na podkryteria, przypisujac im wagi, ktore stanowily tacznie wage tego
kryterium - natomiast opis sposobu przyznawania punktow w tych podkryteriach byt
niezgodny z ogdlnie przyjeta zasada. Nie pozwalalo to na uzyskanie maksymalnej ilosci
punktéw w przyjetej skali, poprzez ograniczenie jej do innych warto$ci punktowych.
llo$¢ punktéw uzyskanych przez poszezegolnych oferentéw - w zakresie podkryteriéw,
bedaca suma iloczynow punktow przyznanych 1 wagi - przy takim opisie nie mogta
osiagng wartosci maksymalnych. Taki opis prowadzi do znieksztalcenia ilo$ci punktow
mozliwych do wuzyskania. Ponadto, opis zawarty w podkryterium |, struktura
zatrudnienia” uniemozliwil cztonkom komisji przyznanie punktow w sytuacji, gdy
stosunek zatrudnionych i wspotpracujacych pielegniarek do pelnego zatrudnienia
zawieral si¢ w przedziale od 60% do 70%. Kierowanie sig zasada proporcjonalnego
przyznawania punktow (za pomoca reguty matematycznej) eliminuje takie bledy.

Zamieszcza¢  pouczenie o  $rodkach odwolawczych  przystugujacych
wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zaméwienia zgodnie z przepisami art.35
ust.1 pkt 19, zamieszczajac informacije lub przywolujac wlasciwe przepisy rozdzialu 8
ustawy o zamowieniach publicznych - str. 4, 5 i 6 protokotu

Ograniczenie przez zamawiajgcego - w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia -
Jormy wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy tylko do pienigdza,
poreczen bankowych i gwarancji ubezpieczeniowych.

Zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia postanowienia
dotyczace form wniesienia zabezpicczenia nalezytego wykonania umowy ustalaé



zgodnie z przepisami okre§lonymi w art. 75 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych
- str. 6 protokotu

o

Nieodrzucenie przez komisje przetargowq ofert nie spelniajgcych warunkow
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, wykazanych w informacji
o spetnianiu warunkow wymaganych od wykonawcow.

Przestrzega¢ postanowien art. 22 ust. 4 1 art. 27a ust. 1 ustawy o zamdwieniach
publicznych, zgodnie z ktorymi w postepowaniu, ktérego warto$§é przekracza kwote
30.000 EURO, zamawiajacy zada od dostawcoéw lub wykonawcow potwierdzenia
spetniania wymaganych warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy w tym.,
dotyczacych posiadanej wiedzy 1 do$wiadczenia a oferty nie spetniajace wymagan
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia winny byé odrzucone -
str. 8 protokotu

Jezeli uwaza Pan, iz wérdd wnioskéw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo poprzez bledna jego wyktadnie lub niewlaSciwe zastosowanie,
przystuguje Panu - zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych -
prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 55, poz. 577),
sprawozdania z jego realizacji oczekuj¢ — w formie pisemnej i elektronicznej (np. na
dyskietce) - w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego wystapienia.

Do wiadomosci:

Prezydent Lublina




