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PROTOKOL,

kontroli doraznej przeprowadzonej w Miejskim O$rodku Pomocy Rodzinie
20-112 Lublin ul. Grodzka 7 w dniach od 26 lutego do 7 marca 2003 r. w zakresie
prawidlowo$ci postgpowania przy realizacji zadania na ,Swiadczenie ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob zamieszkatych w
oémiu obszarach miasta Lublina w miejscu ich zamieszkania w okresie od 01.01.2003
£2id0:31:12:2005 122
Kontrole przeprowadzili: Ewa Olech i Krzysztof Bartosik — inspektorzy Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lublinie na podstawie upowaznienia Nr 26 z dnia 25 lutego
2003 r.

Informacji udzielili:
p. Antoni Rudnik — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
o) — Inspektor ds. zamowien publicznych
p. i ; . —przewodniczaca komisji przetargowe]

Wyboru wykonawcéw badanego zadania dokonano na podstawie przepisow
ustawy o zamowieniach publicznych (tekst jednolity: DZ.U. z 2002 roku Nr72 poz.
664 z pdzn. zm.).

Postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego, stosujac
uproszczong procedurg na podstawie art.6 ust. 2 pkt 8 tej ustawy.

Swiadczenia ushug opiekunczych jako zadania z zakresu pomocy spoteczne;j
moga by¢ zlecane, w drodze umowy, innym podmiotom, a podmioty realizujace takie
zadania moge by¢ wspierane, stosownie do art. 12a ustawy z dnia 29 listopada 1990 r.
o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 64 poz. 414 z p6zn. zm.) oraz
zgodnie z art. 25 i art. 118 ustawy o finansach publicznych.

Zlecanie wykonywania tych zadan innym podmiotom oraz udzielanie wsparcia
jednostkom realizujacym te zadania powinno nastgpowa¢ na zasadach okreslonych
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 10
pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad i form wspotdziatania
administracji publicznej z innymi podmiotami oraz wzordéw ofert, umow i sprawozdan
z realizacji zadan pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 55 poz.662), zwanym dale]
,rozporzadzeniem”, w ktérym zgodnie z § 2 przez zadania, nalezy rozumie¢ zadania z
zakresu pomocy spotecznej okre$lone w ustawie, przez podmiot zlecajacy zadanie
rozumie sie m.in. jednostke samorzadu terytorialnego, ktora zgodnie z ustawag moze
zleca¢ wykonanie zadan innym podmiotom a przez podmioty nalez rozumie¢:
organizacje spoteczna, Kosciot Katolicki 1 inny koscidl, zwiazek wyznaniowy,
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fundacje, stowarzyszenie, pracodawce, osobe fizyczng i prawna (co koresponduje z
zakresem okreslonym w art. 25 ustawy o finansach publicznych). Wobec tego do
umow o Swiadczenie ustug opiekunczych (w rozumieniu ustawy o pomocy spolecznej)
nie ma zastosowania ustawa o zamowieniach publicznych. Dotacjg z budzetu jednostki
samorzadowe] przyznaje si¢ w trybie ustawy o pomocy spotecznej i rozporzadzenia
wykonawczego, stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku NSA w Krakowie z
5 lipca 2002 r. — (I S.A./Kr 532/01 wspdlnota 2002/37 — 38/51).

Przewidziane w rozporzadzeniu postepowanie r6zni sie w zasadniczy sposéb od
wynikajacego z ustawy o zaméwieniach publicznych, dlatego w protokéle opisano w
jakim zakresie w postgpowaniu tym przestrzegano zasad wynikajacych z ustawy o
zamoOwieniach publicznych, wskazujac jednocze$nie w jakich przypadkach nie
dochowano zasad wynikajacych z rozporzadzenia.

MOPR nie oglosit wysokosci $rodkow przeznaczonych na to zadanie oraz
szczegotowych procedur ich rozdysponowania, czym naruszono przepisy zawarte w
§ 6 ust.1 rozporzadzenia.

Szacunkowa warto$¢ $wiadczonych ustug opiekuniczych i specjalistycznych
ustug opiekunczych w latach 2003-2005 ustalono na podstawie wykonania w roku
2002 sporzadzonego przez Dziat Analityczno-Planistyczny Metodyki Pracy, Szkolen i
Informacji. Wynosita ona 49.000.000,00 zt., co przekraczato réwnowarto$¢ kwoty
200.000 EURO.

Dnia 14.11.2002 w BZP Nr 188, poz. 74715 zamieszczone zostato ogloszenie
0 przetargu nieograniczonym na $wiadczenie ustug opiekunczych i specjalistycznych
ustug opiekuficzych dla 0séb zamieszkalych w o$miu obszarach miasta Lublina w
miejscu ich zamieszkania w okresie od 01.01.2003 do 31.12.2005 r. (z mozliwo$cia
sktadania ofert czgsciowych, liczba zadan: 16)

Ogloszenie zawieralo wszystkie informacje wymagane przepisem art. 30 ustawy o
zamOwieniach publicznych, a w szczegolnosci:

- wymagany termin realizacji zadania — od 01.01.2003 r. do 31.12.2005 r.

- W przetargu mogg wzig¢ udziat oferenci nie wykluczeni na podstawie art. 19 ust. 1 i
art. 22 ust. 7 ustawy o zamowieniach publicznych oraz spetniajacy warunki zawarte w
art. 22 ust. 2 1 pozostate warunki zawarte w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia.

- stosowanie preferencji krajowych

- miejsce 1 termin skfadania ofert : siedziba zamawiajacego, 02.12.2002 r. godz. 09:00
- miejsce 1 termin otwarci ofert : siedziba zamawiajacego, 02.12.2002 r. godz. 09:15
-kryteria oceny ofert:



1.cena (koszt) — 60%
2.wiarygodno$¢ organizacyjno techniczna oferenta — 35%
3.wydtuzenie terminy platnosci - 5%
- brak wadium =
- brak mozliwo$ci sktadania oferty wariantowe;j
Ogloszenie zamieszczono réwniez na tablicy ogtoszen w siedzibie zamawiajacego w
dniach od 14.11.02 do 02.12.02 r. (ustalono na podstawie druku ZP — 1)
Ogtoszenia o mozliwosci sktadania ofert nie zamieszczono w dzienniku lokalnym
niezgodnie z przepisami § 6 ust. 2 rozporzadzenia.
Ogtoszenie — stanowi zatacznik Nr 1 do protokotu kontroli.

W celu wybrania dostawcow ustug Dyrektor MOPR zarzadzeniem
wewnetrznym Nr 34/2002 z dnia 12.09.2002 r. powotat komisje przetargowa w sktad
ktorej powotani zostali pracownicy MOPR. Wykaz os6b i pelnionych funkcji stanowi
zatacznik Nr 2 do protokotu kontroli.

W komisji oceniajacej ztozone oferty nie uczestniczyli:

- przedstawiciel reprezentujacy podmiot
- radny miasta Lublina, o ktérym mowa w przepisach § 11 ust. 2 pkt 4,
do czego zobowiazuja przepisy § 11 ust. 2 rozporzadzenia.

Zamawiajacy sporzadzit specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia, ktéra
zostata zatwierdzona w dniu 08.11.02 r. przez Dyrektora MOPR.

Przedmiot zamowienia zostal podzielony na 16 czeSci — osiem obszardéw
podzielonych na dwa rodzaje ustug: - ustugi opiekuncze i — specjalistyczne ustugi
opiekuncze. Zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ skladania ofert czeSciowych we
wskazanym obszarze na jeden lub dwa rodzaje ustug. Analizie poddano tresc¢
specyfikacji pod katem zgodnosci z przepisami art. 35 ust. 1 ustawy 1 dokonano
nastepujacych ustalen :

IE Opis kryteriow 1 sposobdéw dokonywania oceny spetniania warunkow

wymaganych od dostawcow.

Warunki wymagane od oferentow:
1. nie sg wykluczeni na podstawie art. 19 1 art. 22 ust. 7 ustawy,
2. spetniaja warunki zawarte w art. 22 ust. 2 ustawy,
3. zobowiazuja si¢ zatrudni¢ do wykonywania ustug opiekunczych pracownikéw z
odpowiednia umiejg¢tnoscia wykonywania czynnosci prowadzenia gospodarstwa
domowego oraz czynnosci wymienionych w rozdziale I'V pkt. 1a, b SIWZ,



4. zobowiazuja sie zatrudni¢ do wykonywania specjalistycznych ustug opiekunczych
pracownikéw, zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ.

5. zobowiazuja sie zatrudni¢ pracownikéw posiadajacy odpowiedni stan zdrowia
gwarantujacy $wiadczenie ustug, w tym eigzkich prac fizycznych.

Oceng spetniania warunkéow wymaganych od dostawcodw przeprowadzono
w oparciu o przedtozone dokumenty i oswiadczenia.

Zamawiajacy zazadal dokumentow :

- wymienianych w § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1
Administracji z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie dokumentow, jakich zamawiajacy
moze zadaé od dostawcow lub wykonawcoéw w celu potwierdzenia speiniania
warunkow uprawniajacych do udzialu w postgpowaniu o zamoéwienia publiczne.(Dz.
U. Nr 91 poz. 817 ), a takze :

- wykazu $rodkéw pomocniczych i sprzetu rehabilitacyjnego jakim dysponuje
wykonawca

- referencji od dotychczasowych zleceniodawcow dotyczacych wspotpracy pod
wzgledem merytorycznym i finansowym (wg zatacznika nr 6)

- o$wiadczen :

a) oferent spelnia warunki zawarte w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach
publicznych

b) oferent zapoznat sie ze SIWZ i nie wnosi do niej zastrzezen oraz zobowiazuje sig¢ W
przypadku wyboru jego oferty do zawarcia umowy na warunkach wymienionych we
WZOIZE Umowy W terminie wyznaczonym przez zamawiajacego

¢) ze do wykonania niniejszego zamowienia oferent uzyje nie mniej niz 50% wartosci
produktow i surowcoOw krajowych.

- formularzy ofertowych na odpowiednie czgsci zamowienia.

Wymagajac wykazu $rodkéw pomocniczych 1 sprzetu rehabilitacyjnego
zamawiajacy nie sprecyzowatl jakiego rodzaju oraz w jakiej ilosci tych srodkow i
sprzetu , bedacych w dysponowaniu oferenta, zamawiajacy uzna za wystarczajacy.

Wykazy ztozone w oferentach nr 2, 5, 9, 10, 12, 13, 14 nie zawieraly ilo$ci
sztuk dysponowanymi §rodkami i sprzetem, a ponadto np.: oferenci nr 12, 13, 14 nie
wykazali, ze dysponuja t6zkami ortopedycznymi i materacami p.odlezynowymi, ktore
byly podstawa przyznawania punktéw przy ocenie ofert w kryterium - wyposazenie
techniczne oferenta -na Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych.

1L Opis kryteridw wyboru ofert wraz z podaniem ich znaczenia :
1.cena — 60%

cena najnizszej oferty/cena oferty badanej x 100pkt x 60%
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2.wiarygodno$¢ organizacyjno-techniczna oferenta — 35 %,
A. Ustugi opiekurcze
a) dotychczasowe do$wiadczenie oferenta na rynku $wiadczenia ustug — 10%
- ilos¢ lat pracy na rynku $wiadczenia ustug opiekunczych w ostatnich 5 latach (od
1997) :
-za kazdy rok $wiadczenia ustug — 2pkt  (max10pkt)

b) referencje -15%
- brak referencji lub referencje negatywne — Opkt
- referencje pozytywne 15pkt

¢) struktura zatrudnienia — 10%
- procentowy udziat pielggniarek w stosunku do petnego zatrudnienia,
a nastepnie wg wzoru:
% udziat pielegniarek z badanej oferty
% udziat pielegniarek z najkorzystniejszej oferty  x 100pkt x 10%
B. Specjalistyczne ustugi opiekuricze
a) dotychczasowe do$wiadczenie oferenta na rynku §wiadczenia ustug —5%
-1los¢ lat pracy na rynku $wiadczenia ustug opiekuniczych w ostatnich 5 latach
(0d1997)
-za kazdy rok $wiadczenia ustug —Ipkt  (max 5pkt)

b) referencje -15%
- brak referencji lub referencje negatywne — Opkt 2L
- referencje pozytywne - 10pkt

c)struktura zatrudnienia — 10%
- stosunek zatrudnionych i wspéipracujacych pielegniarek do pelnego zatrudnienia

- minimalna ilo$¢ zatrudnionych i wspolpracujacych pielegniarek 50% - 0 pkt
- od 50% do 60% zatrudnionych i wspolpracujacych pielegniarek — 5 pkt

- powyzej 70% zatrudnionych i wspotpracujacych pielegniarek — 10pkt

d) wyposazenie techniczne oferenta —10%

- posiadanie sprzetu pomocniczego oraz sprzetu rehabilitacyjnego ze szczegdlnym
uwzglednieniem do 5 szt. 16zek ortopedycznych i materacy p.odlezynowych —0 pkt
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- posiadanie sprzgtu pomocniczego oraz sprzetu rehabilitacyjn@gd;ze szczegblnym
uwzglednieniem od 5szt. do 10szt t6zek ortopedycznych i materacy p.odlezynowych
— S pkt :

- posiadanie sprzgtu pomocniczego oraz sprzetu rehabilitacyjnego ze szczeg6lnym
uwzglednieniem powyzej 10 szt. 10zek ortopedycznych i materacy p.odlezynowych

- 10 pkt :

3.Wydluzenie terminu platnosci (w stosunku do 20 kazdego miesigca) — 5%
termin oferty badanej/ termin najdtuzszy x 100pkt x 5%

Zamawiajacy nie opisal w sposob wystarczajacy nizej opisanych kryteriow:

Ad. 2Aa) 1 2Ba).- w zakresie kryterium - dotychczasowe doswiadczenie na
rynku Swiadczenia ustug — zamawiajacy nie podat na podstawie ] akich dokumentow
ztozonych przez oferentéw bedzie przyznawat punkty za kazdy rok $wiadczenia
ustug. Ponadto, zapis ,,w ostatnich 5 latach (od 1997)” rodzi watpliwosé¢ czy chodzi
o lata 1997- 2001 czy tez 1998-2002.

Ad.2ADb) i 2Bb).- zakresie kryterium - referencje - przyjecie punktacji ,,brak
referencji lub referencje negatywne - Opkt”, pozostaje w sprzecznosci z faktem, iz
brak referencji, jako dokumentu wymaganego w celu potwierdzenia spehienia
wymaganych warunkéw, skutkowatl odrzuceniem oferty. Ponadto, zamawiajacy nie
okre$lit , ile i ktére z informacji podanych w referencjach beda décydowa{y 0
uznaniu tej referencji jako pozytywnej lub negatywne;j.

Ad.2Bc). - zakresie kryterium -struktura zatrudnienia- nie przewidywal
mozliwosci przyznania punktéw w sytuacji, gdy stosunek zatrudnionych i
wspoipracujacych pielegniarek do petnego zatrudnienia zawierat sig¢ w przedziale od
60% do 70%.

Ad.2Bd). - W zakresie kryterium - wyposazenie techniczne oferenta -
zamawiajacy nie podat na podstawie ktérego ze zlozonych dokumentéw przyzna
punkty ww. zakresie.

Taki sposob przyznawania punktéw w zakresie wyzej opisanych kryteriow
uniemozliwial jednoznaczne i prawidtowe (proporcjonalne) dokonanie oceny
rzeczywiste] wartosci poszczegodlnych ofert.

T Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Zamawiajacy ograniczyt formy wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy poprzez nie dopuszczenie do mozliwosci wniesienia go w formie
gwarancji bankowej.
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IV.  Pouczenie o $rodkach odwotawczych. .o -

Zamawiajacy pouczajac o przystugujacych $rodkach odwolawczych przywotat
w SIWZ niewlaSciwe przepisy umieszczajac zapis® -, przystugujace —srodki
odwotawcze opisane sg w rozdziale 9 ustawy o zamoOwieniach publicznych z dnia
10 czerwca 1994r.(tekst jednolity Dz. U. Nr 72, poz. 664 z 2002 r.)”-przywotany
rozdzial tej ustawy zawiera zmiany w przepisach obowiazujacych oraz przepisy
przejsciowe i koncowe.
Specyfikacja zawierata pozostate informacje wymagane przez art. 35 ustawy o
zamOwieniach publicznych.
Zalacznikami do STWZ byty:
1. Wz6r umowy
2. Formularz oferty na ushugi opiekuncze
3. Formularz oferty na specjalistyczne ustugi opiekuncze
4.08wiadczenie o spetnianiu art. 22 ust. 2
5. Plan Lublina z zaznaczeniem obszarow
6. Druk referenc;ji.
Specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia wraz z zatacznikami nrl, nr6 stanowi
zatacznik nr 3 do protokotu kontroli. |
Ze zbiorczego zestawienia ofert (druk ZP - 41) wynika, iz wyznaczonym
terminie skladania ofert, tj. 02.12.2002 r. do godz. 09:00 wptyneto 15 ofert. Wykaz
ofert zawierajacych nazwe firmy, adres a takze cene i pozostate elementy zawarte w
formularzach ofertowych (druk ZP-41) stanowi zatacznik nr 4 do protokotu kontroli.
Cztonkowie komisji przetargowej przed dokonanienr oceny ofert zlozyli
o$wiadczenia zgodnie z art. 20 ustawy o zamowieniach publicznych.(druk ZP — 21).
Zaden z wykonawcow nie zostat wykluczony z udziatu w postgpowaniu.
Z protokotu postepowania o zamowienie publiczne sporzadzonego na druku ZP
- 1 - w pozycji 26.- Inne informacje - wynika, iz cztonkowie komisji przetargowe;j
odrzucili ofertg nr 9 - firmy ,,T¢tno” na $wiadczenie ushig opiekunczych z obszaru
nr ITI, IV, VI i na $wiadczenie ustug specjalistycznych z obszaru nr VI oraz oferte
~or 12 firmy ,,Serce” na $wiadczenie ustug opiekuficzych w obszarze nr I, II, V i na
$wiadczenie specjalistycznych ustug pielegnacyjnych w obszarze nr I — na podstawie
art.27a ust.l pktl — (przedstawili w formularzach ofertowych sprzeczny ze SIWZ
termin pfatnosci, przez co byl niepordéwnywalny z innymi). Druk ZP - 45 nie
zawieral w swoim spisie dokumentu pod nazwa — formularz ofertowy. Druk ZP - 46
nie zawieral informacji o speinianiu warunkéw okre$lonych w SIWZ odnos$nie
danych zawartych w formularzach ofertowych z podziatem na poszczegélne czesci
zaméwienia. Ponadto, zgodnie z danymi zawartymi na druku ZP - 46 cztonkowie
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komisji przetargowej uznali za niewazna oferte nr 3, ofertg nr 4 i ofertg nr 5 — brak
wymaganych referencji. Oferty te nie zostaly odrzucone, poddano je ocenie.

Druk ZP-45 i druk ZP-46 stanowi zalacznik nr 5 do protokétu kontroli.

Analizie poddano wszystkie oferty i ustalono, co nastgpuje :

- oferent nrl, firma Polski Komitet Pomocy Rodzinie — nie ztozyt wykazu Srodkow
pomocniczych i sprzetu rehabilitacyjnego jakimi dysponuje, dokumentu
wymaganego w rozdziale III. pkt 5 SIWZ, w zwiazku z tym, na podstawie
art.27a ustl.pkt 1 oferta ta podlegata odrzuceniu

- oferent nr3, firma , Iskierka” — brak referencji zawierajacej informacje niezbedne,
dokumentu wymaganego w rozdziale III pkt 6 SIWZ, w zwiazku z tym na
podstawie art.27a ust. 1 pktl oferta ta podlegata odrzuceniu.

- oferent nr 4, firma Dar-Tex - brak referencji, dokumentu wymaganego w
rozdziale III pkt 6 SIWZ, w zwiazku z tym na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 1
oferta ta podlegata odrzuceniu.

- oferent nr 5, firma Keraj - brak referencji zawierajacej informacje niezbedne,
dokumentu wymaganego w rozdziale III pkt 6 SIWZ, w zwiazku z tym na
podstawie art.27a ust. 1 pkt 1 oferta ta podlegala odrzuceniu.

Ztozone oferty nie zwieraly :

-szczegbtowego zakresu rzeczowego proponowanego do realizacji zadania,
-kalkulacji przewidywanych kosztéw realizacji zadania uwzgledniajacy udzial
rzeczowy, kadrowy i finansowy $rodkow wiasnych,

-informacji o posiadanych zasobach rzeczowych i kadroWych, wskazujacych na
mozliwoé¢ wykonania zadania, w tym o wysokosci srodkéw finansowych
uzyskanych na realizacje tego zadania od innych podmiotéw 1 instytucii,

-deklaracji o zamiarze osiagania lub nieosiagania zysku przy realizacji tego zadania
,CO narusza przepisy § 8 ust.l rozporzadzenia.

Wszystkie ztozone oferty nie zostaty sporzadzone wedlug wzoru stanowiacego
zatacznik nrl do rozporzadzenia.

Oferty nie zawieraty precyzyjnie sporzadzonego opisu planowanego dziatania
$wiadczenia ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych oraz
sprawozdania finansowego z dziatalnosci za ubiegty rok Iub- w wypadku
dotychczasowej krotszej dziatalno$ci-za miniony okres, wobec powyzszego nie
podiegaly rozpatrzeniu zgodnie z § 9 rozporzadzenia.
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Ocena ofert.

Na podstawie wypelnionych drukow ZP — 52 ,Karta mdledualneJ oceny oferty”
ustalono, ze cztonkowie komisji przetargowe] dokonywah oceny ofert w ramach
poszezegolnych kryteriow w oparciu o: :

- w kryterium ,,cena” — na podstawie danych zawartych w formularzu oferty
- w kryterium ,lata pracy na rynku $wiadczenia ustug” — na podstawie danych
zawartych w formularzu ofertowym.

Jednakze, oferentowi nr 5 — firmie Keraj, komisja nie uznala zapisu w
formularzu ofertowym w obszarze nr VIII na ustugi opiekuficze 1 specjalistyczne
ustugi opiekuncze o 2-letnim doswiadczeniu na rynku $wiadczenia ustug, poniewaz w
za$wiadczeniu o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej z dnia 28.11.2002
istnieje zapis o rozpoczgciu dziatalno$ci w zakresie $wiadczenia ustug opiekunczych z
dniem 26.11.2002r

Natomiast oferentowi nr 13 — firmie Medicus i oferentowi nr 14 - firmie Plus
cztonkowie komisji przyznali maksymalng ilo$¢ 10pkt za Slat Swiadczenia ustug.

Ze ztozonych w obu przypadkach referencji wynika, iz firmy te Swiadczyty ustugi
do 31.1I1.2001r.

-w kryterium ,, referencje” — na podstawie ztozonych referencji
-w  kryterium ,struktura zatrudnienia”, ,,wyposazenie ‘techniczne oferenta” i
,wydluzenie terminu platnoéci”~ na podstawie danych zawartych w formularzu
ofertowym.
W wyniku oceny ofert wybrano oferty, ktoére uzyskaty najwigksza ilos¢
punktéw w poszczegoélnych obszarach i rodzajach ustug:
1. Ustugi opiekuncze (cena za 1 roboczogodzing)
Obszar Nr 1 — Firma Ustug Opiekunczych ,,WESTA” — cena 3,20 zt.
Obszar Nr 2 — Biuro Ustug Opiekunczych , MEDICUS”— cena 3,29 zi.
Obszar Nr 3 — Osrodek Ustug Opiekunczych ,,PLUS” — cena 3,21 zt.
Obszar Nr 4 — Osrodek Ustug Opiekunczych ,,PLUS”- cena 3,31 zt.
Obszar Nr 5 — Osrodek Ustug Opiekunczych ,,PLUS”- cena 3,14 zt.
Obszar Nr 6 — Biuro Ustug Opiekunczych ,,MEDICUS”- cena 3,22 zt
Obszar Nr 7 — Osrodek Ustug Opiekunczych ,,PLUS — cena 3,20 zt.
Obszar Nr 8 — Osrodek Ustug Opiekunczych ,,PLUS”— cena 3,14 zt.

I1. Specjalistyczne ustugi opiekuncze (cena za 1 roboczogodzing)
Obszar Nr 1 — Firma ,,OPIEKUN” z Lublina — cena 4,20 zt.

Obszar Nr 2 — Osrodek Ustug Opiekunczych ,,PLUS”- cena 4,21 zt.
Obszar Nr 3 — Osrodek Ustug Opiekunczych ,,PLUS”- cena 4,17 zl.



Obszar Nr 4 — Firma ,,OPIEKUN"- cena 4,10 zt. =
Obszar Nr 5 — Firma Ustug Opiekunczych ,WESTA”-cena 3,80 zt.
Obszar Nr 6 — Firma Opiekuncza ,,NADZIEJA - cena 3,50 zt.

Obszar Nr 7 — Firma ,,OPIEKUN”- cena 3,80-zt. -~ e
Obszar Nr 8 — Firma ,,OPIEKUN"- cena 3,75 zt. =3

Przy rozpatrywaniu ofert nie uwzglgdniono oceny kalkulacji kosztow
realizacji zadania, w tym w relacji do zakresu rzeczowego zadania, oraz udziatu
rzeczowych, kadrowych i finansowych $rodkéw wiasnych oferenta, do czego
zobowizuje przepis § 10 ust.4 rozporzadzenia.

Pismem z dnia 11.12.2002 1. poinformowano wszystkich uczestnikoéw
postepowania przetargowego o wyniku, podajac nazweg firmy, siedzibg oraz ceng
wykonawcow, ktorych oferty wybrano w poszczegolnych obszarach i rodzajach ustug.

Zamawiajacy ustalit zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy W
wysokoéci 3% przewidywanej wielkosci zamowienia, obliczonej jako loczyn
$redniorocznej wielkoéci zamowienia (w godzinach) i stawki oferowanej za 1 godzing
X Jlata .

W pismach wystanych do wybranych wykonawcow zawarto wysokosci kwot
nalezytego zabezpieczenia umowy (ustalone dla kazdego obszaru i rodzaju ustug)
jakie winni wnie$¢ przed podpisaniem umowy, i tak:

Firma ,,NADZIEJA” — 40.929,84 z1.

Firma ,,OPIEKUN” — 156.342,80 z1.

Firma ,, MEDICUS” — 120.695,78 zi.

Firma ,,PLUS?” — 521.766,98 zi.

Firma ,,WESTA” — 110.582,40 z1.

Ogloszenie o wyborze ofert zostalo zamieszczone na tablicy ogtoszen w
siedzibie zamawiajacego w dniach od 11.12.2002 r. do 27.12.2002 r.

I. Do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi
opiekuncze prowadzonego przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Lublinie
zlozone zostaly protesty, przez nastgpujacych oferentow:

1. Biuro Ustug Spotecznych ,,ZYCIE”; data wptywu protestu: 16.12.2002 r.
Ustugi Opiekuncze ,,TETNO”; data wptywu protestu: 17.12.2002 r.
Biuro Ushug Spotecznych ,,SERCE”; data wptywu protestu: 17.12.2002 r.
Firma Opiekuncza ,,ISKIERKA”;  data wptywu protestu: 17.12.2002 r.
Firma Opiekuncza ,NADZIEJA”;  data wptywu protestu: 17.12.2002 r.
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,PIELEGNIARKA”; data wptywu protestu:
18.12.2002 ¢,
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7. Agencja Ushug Opiekuniczych ,EGIDA”, data wptywu protestu:
18.:12:2002%:

Protest pierwszy podnosit nastepujace zarzuty:

cyt. ,,1. Struktura zatrudnienia — Komisja Przetargowa nie sprawdzita czy, firmy
biorace udzial w przetargu zapewniajace pielegniarki w ilosci zgodnej ze ztozonymi
o$wiadczeniami oraz, czy osoby zatrudnione spetniaja kryteria wymienione w pkt
II.1.5 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Co wigcej — Komisja
Przetargowa nie zadata sobie trudu by sprawdzi¢, czy firmy biorace udziat w przetargu
posiadaja odpowiednia ilo$¢ pracownikow mogacych $wiadczy¢ ustugi.

2. Wyposazenie techniczne oferenta — podobnie jak w powyzszym punkcie
Komisja przetargowa oparfa si¢ jedynie na oswiadczeniach firm bioracych udziat w
przetargu, co prowadzi do wniosku, ze kryterium to nie byto obiektywna ocena, bo nie

) podlegato zadnej weryfikacji.

3. Dotychczasowe do$wiadczenie oferenta na rynku $wiadczenia ustug — nie
wiadomo, dlaczego firmie MEDICUS zaliczono staz pracy, chociaz nie wiadomo, czy
w latach 2001 —2002 firma ta $§wiadczyta takie ustugi. Uwaga ta dotyczy takze firmy
OPIEKUN, ktdra $wiadczyta ustugi od 01.04.2001 r. a nie jak podano w ofercie.”

Protest drugi podnosit nastepujace zarzuty:

cyt. ,,1. Na czynno$ci zamawiajacego — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w
Lublinie w postgpowaniu o zamdwienie publiczne — Swiadczenie ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekuniczych dla osob zamieszkatych w o$miu obszarach
Miasta Lublina, w miejscu ich zamieszkania w okresie od 01.01.2003 r. do 31.12.2005
r. polegajace na odrzuceniu oferty czesciowej z obszarow III, IV, VI na ustugi
opiekuncze i z obszaru Nr VI na specjalistyczne ustugi opiekuficze oraz nie wybrania
ofert cze$ciowych na ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z

) pozostatych obszarow.

2. Co do pozostatych ofert czgSciowych to zostaly one uznane za gorsze o
zwycieskich z powodu jak domniemamy podania przez inne firmy biorace udzial w
przetargu danych nie$cistych, a by¢ moze nieprawdziwych. Wedlug posiadanych
przez nas informacji firmy: ,,PULS” 1 ,,MEDICUS” przediozyly referencje, ktore
moga budzi¢ watpliwo$¢. Zaréwno firma ,,PULS” i, MEDICUS” wedtug naszej oceny
nie moga przedtozy¢ referencji, ktore przesadzityby o zwycigstwie ich ofert. Firma
_,MEDICUS” wedlug naszej wiedzy wspoipracowata z MOPR-em, co najwyzej 3
lata.”

Protest trzeci podnosit nastepujace zarzuty:

cyt. ,,1. Na czynno$ci zamawiajacego — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w
Lublinie w postepowaniu 0 zamowienie publiczne — Swiadczenie ustug opiekuniczych
i specjalistycznych ustug opiekuniczych dla oséb zamieszkatych w o$miu obszarach
Miasta Lublina, w miejscu ich zamieszkania w okresie od 01.01.2003 r. do 31.12.2005
r. polegajace na odrzuceniu oferty czgsciowej z obszarow [, 11, V na ustugi opiekunicze




i z obszaru Nr I na specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz nie wybrania ofert
cze$ciowych na ushugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuficze z pozostatych
obszarow. ' :

2. Co do pozostatych ofert czgsciowych to zostaly one uznane za gorsze O
zwycieskich z powodu jak domniemamy podania przez inne firmy biorace udzial w
przetargu danych niescistych, a by¢ moze nieprawdziwych. Wediug posiadanych
przez nas informacji firmy: ,,PULS” i ,MEDICUS” przedlozyly referencje, ktore
moga budzi¢ watpliwo$é. Zaréwno firma ,,PULS” i , MEDICUS” wedtug naszej oceny
nie moga przedtozyé referencji, ktore przesadzityby o zwycigstwie ich ofert. Firma
_MEDICUS” wedlig naszej wiedzy wspoOipracowala z MOPR-em, co najwyzej 3
lata.”

Protest czwarty podnosit nastepujace zarzuty:

cyt. ,,Uwazam, ze spelniam kryteria na §wiadczenie ustug. Moja oferta cenowa
za 1 roboczogodzing jest najnizsza, mam wysoki procentowy udziat pielggniarek do
pelnego zatrudnienia, posiadam sprzet rehabilitacyjny i pomocniczy oraz wydtuzony
termin platnoéci. Jedyna negatywna oceng jest brak ilosci lat pracy na rynku
$wiadczenia ustug. Je$li to stanowi przeszkodg, to zadna nowa firma nie ma
mozliwoéci wejscia na rynek zamoOwien publicznych, z czym si¢ nie zgadzam 1
uwazam, ze jest to bardzo krzywdzace. Moje 25 lat pracy w zawodzie pielegniarki sa
wystarczajacymi referencjami do prowadzenia takiej firmy. Praca z osobami chorymi i
potrzebujacymi opieki nie jest mi obca i posiadam profesjonalne przygotowanie.
Bardzo prosze o podanie kryteriow, jakimi kierowata si¢ komisja i ujawnienie
punktacji oceny ofert.”

Protest piaty podnosit nastepujace zarzuty:

cyt. ,,Prosze o wyjasnienie, czym kierowata sig Komisja przetargowa obliczajac
punkty, skoro cena i dodatkowe punkty w tym pozytywne referencje nie stanowity o
wyborze korzystnej oferty.

1. Firma Opiekuncza ,NADZIEJA” podata ceng na specjalistyczne ustugi
opiekuncze w obszarze Nr 1 — 4,15 zt., a przegrata z firma podajaca — 420 z1.

2. Firma Opiekuncza ,,NADZIEJA” podala ceng na specjalistyczne ustugi w
obszarze Nr 2 — 4,20 zl. plus punkty preferencyjne, a przegrata z firma, ktora przez
ostatnie lata nie istniata a wygrata podajac ceng wyzszg — 4,21 zi.

3. Odnoénie ilo$ci pracownikéw, jakie podatam w formularzach przetargowych,
sa to osoby autentycznie zatrudnione a nie wymySlnie dla potrzeb przetargu przez
firmy, ktére przez ostatnie lata nie $wiadczyty ustug opiekunczych. W zwiazku z tym
WNosz¢ O ponowne rozparzenie i ujawnienie sposobu naliczania punktow w/w
przypadkach.

Te fakty jak i wiele innych niedociagnie¢ stawiaja pod znakiem zapytania
prawidtowo$¢ przeprowadzonego przetargu. W zwiazku z tym wnoszg o ponowne
rozpatrzenie i ujawnienie sposobu naliczania punktow w/w przypadkach.”




Protest szdsty podnosit nastepujace zarzuty:

cyt. ,,1. Protestujemy przeciwko naruszeniu przez Zamawiajacego art. 16
ustawy o zamdwieniach publicznych poprzez zlamanie zasady ,traktowania na
rownych prawach” podmiotow ubiegajacych si¢ o zamowienie publiczne.

Zamawiajacy ocenil negatywnie referencje otrzymana przez nasza firme,
kierujac si¢ opinia wydana przez Ksiggowos¢ Zamawiajacego. Opinia powyzsza
okreslata negatywnie terminowo$¢ rozliczen naszej firmy z Zamawiajacym.
Uwazamy, ze zostaliSmy skrzywdzeni takim podejSciem Komisji Przetargowej —
znane sa nam, bowiem przyktady imnych firm, ktérym mozna zarzuci¢ wiele ztego w
kwestii rozliczeh z zamawiajacym, a ktorych referencje oceniono pozytywnie.
Domagamy si¢ potraktowania nas na rownych prawach poprzez ponowna, pozytywna
oceng naszych referencji.

2. Art. 16 cytowane] wyze] ustawy zostal naruszony poprzez pozytywne
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honorowanie (ocenie) referencji o charakterze ,,preferencyjnym”.

Protest siodmy podnosit nastepujace zarzuty:

cyt. ,,1. Btedne naliczenie firmie ,,OPIEKUN” okresu dzialalno$ci w wymiarze
5-ciu lat. Podczas gdy istnieje ona od niespeina dwoch lat, co w konsekwencji
doprowadzito do zawyzenia jej iloSci punktéw i niestusznie wybranie tej oferty.
Punktacj¢ ta nalezy zweryfikowa¢ w kazdym z obszaréw od I do VIII zaréwno na
ushugi opiekuncze jak i specjalistyczne ustugi opiekuncze.

2. Bledne przyjgcie ofert Osrodka Ustug Opiekunczych ,,PLUS” w obszarach
od I do VIII, zarowno na ustugi opiekuncze jak i specjalistyczne ustugi opiekuncze z
uwagi na to ze, brak udokumentowania okresu funkcjonowania od 31.03.2001 r. do
chwili przetargu oraz brak pelych referencji (aktualnej liczby klientdw, stanu
zatrudnienia, wymiaru godzin, posiadany sprzet medyczny i rehabilitacyjny oraz brak
informacji o mozliwosci dysponowania samochodem dla potrzeb podopiecznych) —
sprawia, iz oferty w/w firmy nie spelniaja wymogdw specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

3. Bledne przyjecie ofert Biura Ustug Opiekunczych ,,MEDICUS” w obszarach
od I do VIII, zaréwno na ustugi opiekuncze jak i specjalistyczne ustugi opiekuncze z
uwagi na to, ze, brak udokumentowania okresu funkcjonowania od 31.03.2001 r. do
chwili przetargu oraz brak pelnych referencji (aktualnej liczby klientow, stanu
zatrudnienia, wymiaru godzin, posiadany sprzet medyczny i rehabilitacyjny oraz brak
informacji o mozliwosci dysponowania samochodem dla potrzeb podopiecznych) —
sprawia, 1z oferty w/w firmy nie spetniaja wymogow specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia.”

I1. Zamawiajacy w dniu 18.12.2002 r. przestat wszystkim oferentom pisma
z tre$cia siedmiu protestow, ktore wpltyngty do MOPR w Lublinie w sprawie
zamowienia publicznego, oraz poinformowat w tych pismach, ze zgodnie z art. 83
ust.2 ustawy o zamowieniach publicznych przystuguje Oferentom prawo przystapienia
do protestow w postgpowaniu, w ktorym sa uczestnikami w terminie 3 dni od daty
7
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otrzymania zawiadomienia o ztozonych protestach.—fPoinformowa{ réwniez, ze protesty
zostana rozpatrzone w dniu 23.12.2002 r. '

III. W dniu 20.12.2002 r. do protestu (w cato$ci) przystapity dwie firmy:
{. Polski Komitet Pomocy Spolecznej z Lublina
2. Firma Opiekuncza ,,NADZIEJA”

IV. W dniu 23.12.2002 r. zostaty rozpatrzone protesty. Zamawiajacy podjat
nastepujace decyzje odno$nie postawionych zarzutow:

Protest pierwszy:

cyt. ,,Protest odnosnie niewlasciwej oceny ofert w kryterium 2a -
dotychczasowe do$wiadczenie oferenta na rynku $wiadczenia ustug zamawiajacy
uznat za zasadny. :

W zwiazku z powyzszym ocena ofert w niniejszym kryterium zostanie
powtorzona.

Protest odnoénie zarzutu, iz zamawiajacy dokonal oceny ofert na podstawie
informacji nie majacych zadnych podstaw w rzeczywistosci jest nie zasadny 1 zostaje
oddalony.

W postgpowaniu o warto$ci szacunkowej powyzej 30.000 EURO ustawa o
zamowieniach naktada na zamawiajacego obowiazek zadania od oferentéw ztozenie
o$wiadczenia o spetnieniu postanowien art. 22 ust. 2 oraz dokumentow okreslonych w
§ 1 ust. | rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie
dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawca lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow, uprawniajacych do udziatu w postepowaniu 0
zamodwienia publiczne (Dz. U. Nr 91 poz. 817)

W niniejszym postgpowaniu zamawiajacy zadal wszystkich powyzszych
dokumentow. Nie mozna wiec mdéwi¢ o naruszeniu przez niego ustawy o
zamoéwieniach publicznych.

§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia dopuszcza (jesli jest to niezbgdne) zadania przez
zamawiajacego na potwierdzenie o$wiadczen o zatrudnieniu, wyposazeniu
technicznym i do§wiadczeniu, dokumentoéw okre$lonych odpowiednio w § 2 ust. 1 pkt
3,82 ust. 2pkt 21§ 2 ust. 2 pkt 5

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wszystkie w/w dokumenty rowniez wystawia
oferent, a wiec w zaden sposéb nie podnosza one wiarygodnosci ztozonych
oéwiadczen. Jedynym dokumentem weryfikujacym wiarygodnos¢ o$wiadczen, do
ktorych zamawiajacy ma dostep jest aktualny odpis z wiasciwego rejestru albo
aktualne zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Ponadto
komisja stwierdza, iz kazdy z oferentéw sktadajac oSwiadczenie (formularz ofertowy)
ponosi odpowiedzialno$¢é za tres¢ ztozonego oswiadczenia. W Swietle powyzszych
faktow zamawiajacy uznaje, ze zlozone o$wiadczenia winny by¢ traktowane jako
dokumenty wiarygodne i zupelnie wystarczajace do dokonania oceny ofert.




Protest drugi 1 trzeci: =

cyt. ,,Protesty zostaja oddalone jako niezasadne.

Zdaniem zamawiajacego nie budzi “watpliwosci, iz oferty protestujacych
sprzeczne sg ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia.

Ustawa o zamowieniach publicznych naklada na zamawiajacego w art. 27d ust.
1 dokonania oceny ofert wytacznie na podstawie kryteridéw oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Stosujac powyzsze przepisy
zamawiajacy nie moze w kryterium - wydluZenie terminu platno$ci przyznac
protestujacemu 0 punktow. Natomiast jest zobowiazany przez art. 27a ust. 1 pkt 1 do
odrzucenia ofert sprzecznych z ustawa lub specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia.

Referencje przedktadane w przetargu sa samodzielng ocena zleceniodawcow
dotyczaca dotychczasowej dziatalno$ci oferentéw wystawione na podstawie
dokumentéw posiadanych przez wystawiajacego. W zwiazku z powyzszym ich
wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosci. :

Ponadto zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia zamawiajacy
zobowiazany jest oceni¢ oferty w kryterium 2b (referencje) wylacznie na podstawie
przedtozonych referencji.”

Protest czwarty:

cyt. ,,Protest zostaje oddalony jako niezasadny.

Ocena zostata przeprowadzona zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia oraz ztozong oferta.

Kryteria, ktorymi kierowat si¢ zamawiajacy przy wyborze ofert zawarte sg w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz protokole z postepowania, a
punktacja oceny ofert znajduje si¢ w protokole, ktory jest jawny.”

Protest piaty:

cyt. ,,Protest zostaje oddalony jako niezasadny.

W postepowaniu o wartosci szacunkowej powyzej 30.000 EURO ustawa o
zamoOwieniach naktada na zamawiajacego obowiazek zadania od oferentow ztozenie
o$wiadczenia o spetnieniu postanowien art. 22 ust. 2 oraz dokumentéw okre$lonych w
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie
dokumentow, jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia speinienia warunkéw, uprawniajacych do udziatu w postgpowaniu o
zamoOwienia publiczne (Dz. U. Nr 91 poz. 817)

W niniejszym postepowaniu zamawiajacy zadal wszystkich powyzszych
dokumentow. Nie mozna wiec mowi¢ O naruszeniu przez niego ustawy o
zamowieniach publicznych.

§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia dopuszcza (jesli jest to niezbedne) zadania przez
zamawiajacego na potwierdzenie o$wiadczen o zatrudnieniu, wyposazeniu
technicznym i do$wiadczeniu, dokumentow okreslonych odpowiednio w § 2 ust. 1 pkt

3,§2ust, 2 pkt 21§ 2 ust. 2 pkt 5 ///A



Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wszystkie w/w dokumenty rowniez wystawia
oferent, a wiec w zaden sposob nie podnosza one wiarygodnosci ztozonych
o$wiadczen. Jedynym dokumentem weryfikujacym wiarygodnoé¢ oswiadczen, do
ktéorych zamawiajacy ma dostep jest aktualny odpis z wiaSciwego rejestru albo
aktualne za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto
komisja stwierdza, iz kazdy z oferentow sktadajac o$§wiadczenie (formularz ofertowy)
ponosi odpowiedzialnos¢ za tres¢ ztozonego o$wiadczenia. W $wietle powyzszych
faktow zamawiajacy uznaje, ze ztozone o$wiadczenia winny by¢ traktowane jako
dokumenty wiarygodne i zupetnie wystarczajace do dokonania oceny ofert.

Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza wylacznie na podstawie
kryteriow ocen ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Cena, jaka sktada oferent wiaze zamawiajacego, a zamawiajacy po dokonaniu oceny
ofert na podstawie specyfikacji wybiera oferte najkorzystniejsza. Zamawiajacy pragnie
przypomnie¢, iz zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia cena byta
najwazniejszym, ale nie jedynym punktem kryterium, ktére decydowato o wyborze
oferty najkorzystniejsze;.

Referencje stanowity o wyborze oferty w skali 15% na ustugi opiekuncze 1 10%
na specjalistyczne ustugi opiekuncze w ogélnej punktacji oceny ofert.

Zamawiajacy nie przyjat definicji zawezajacej ,,pracownika i o0soby
wspOipracujacej” w celu unikniecia, z powodu tego kryterium, wytaczenia innych
oferentow. Przeciwnie zamawiajacy przyjal mozliwie szerokie pojmowanie tego
kryterium, od pracownikéw zatrudnionych na umowg o pracg poprzez inne umowy
cywilnoprawne az do 0sob, ktore zobowiazaty nawet w sposob dorozumiany podjac
prace w charakterze opiekunki.

Kryteria, ktorymi kierowat sie zamawiajacy przy wyborze ofert zawarte sa w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz protokole z postgpowania a
punktacja oceny ofert znajduje si¢ w protokole, ktory jest jawny.”

Protest szosty:

cyt. ,,Protest zostal uznany za zasadny.

W zwiazku z powyzszym zamawiajacy dokona powtdrzenia czynnoSci
zwigzanej z ocena ofert w kryterium referencje — 2b.”

Protest siodmy:

cyt. ,,Protest w zakresie biednego zaliczenia punktow firmie , OPIEKUN”
Bozena Skrzypek w kryterium 2a — dotychczasowe do$wiadczenie oferenta na rynku
Swiadczenia ustug zostat uznany za zasadny w kryterium 2a. W zwiazku z powyzszym
zamawiajacy dokona powtorzenia czynno$ci zwiazanej z oceng ofert w kryterium
referencje — 2a.

Protest btednego przyjecia ofert ,,PLUS” 1 ,MEDICUS” zostal oddalony jako
niezasadny z nastgpujacych powodow:

1. Okres funkcjonowania oferenta nie byt ani warunkiem dopuszczalnym do

postepowania ani tez punktowanym kryterium oceny ofert.
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2. Zamawiajacy nie wymagat w referencjach aktualnych danych a brak
informacji o mozliwosciach dysponowania samochodem dla potrzeb
podopiecznych oznacza brak opinii pozytywnej w tym punkcie referencji.

Zarzuty postawione w punkcie 1 i 2 nie moga skutkowacé odrzucenlem oferty, a

co za tym idzie nie ma podstaw do uniewaznienia przetargu.” : =

W tym samym dniu zamawiajacy sporzadzit ,,Protokét z rozpatrzenia protestu

dotyczacego postgpowania o wartosci szacunkowej powyzej 30.000 EURQO”, oraz
wystal pisma z wyja$nieniami odno$nie protestow do firm bioracych udziat w
postepowaniu. W tych pismach zamawiajacy poinformowatl, Ze ,,strona niezadowolona
z niniejszej decyzji moze zlozy¢é w terminie 3 dni od daty otrzymania niniejszego
pisma odwotanie do Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych informujac jednoczes$nie
zamawiajacego, zgodnie z art. 86 ust.2 ustawy o zamdwieniach publicznych.

V. W dniu 27.12.2002 r. 1 31.12.2002 r. na adres MOPR w Lublinie
wplynely dwa odwotania od decyzji Dyrektora MOPR w Lublinie. Nizej oferenci,
ktérzy ztozyli odwotania:

1. Anna Bednarczyk Biuro Ustug Spotecznych ,,ZYCIE” z Lublina (zat. Nr 6)

2. Agencja Pielegnacyjno — Opiekuncza ,,EGIDA” z Lublina (zat. Nr 7)

VI. W dnmu 31.12.2002 r. wplynat fax z Urzedu Zamoéwien Publicznych
(Biuro Odwotan) do MOPR w Lublinie (Nr sygn. UZP/BO/R0O/140640/52708/02 dot.
UZP/Z0/0-1907/02) oraz wptyneto pismo w dniu 06.01.2003 r. z Urzedu Zamowien
Publicznych (Biuro Odwotan) do MOPR w Lublinie (sygn. jak wyzej) o tej samej
treSci cyt. ,,Uprzejmie informuje, iz w dniu 30.12.2002 r. do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych zostalo wniesione odwotanie przez Oferenta, ktéorym jest
Anna Bednarczyk Biuro Ustug Spofecznych ,,Zycie” z Lublina, od rozstrzygniecia
protestu przez Zamawiajacego, ktérym jest Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie z
Lublina w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,,$wiadczenie ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb zamieszkatych w
o$miu obszarach miasta Lublina, w miejscu ich zamieszkania”. W niniejszym pi$mie
na podstawie art. 89 ust2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoOwieniach
publicznych (. Dz. U. Z 2002 r. Nr 72 poz.664) Dyrektor Departamentu Szkolen
Wydawnictw wezwat do wyznaczenia arbitra, oraz poinformowat, ze wyznaczenie
arbitra winno nastapi¢ w terminie 3 dni od daty otrzymania niniejszego pisma i zostacé
niezwiocznie dorgczone do Urzedu Zamowien Publicznych (Biuro Odwotan) listem
poleconym oraz faxem na numer (0-22) 458-77-91. Zwr6cit sie¢ rowniez z prosba o
uzupetienie akt odwotania poprzez dostarczenie do Urzedu Zamoéwien Publicznych
kserokopii dokumentacji dotyczacej postgpowania w sprawie zamdwienia publicznego
(bez ofert) oraz przedtozenie do wgladu na rozprawie oryginahu petnej dokumentacji
(z ofertami). O terminie 1 miejscu rozprawy strony zostaty zawiadomione odrebnym
pismem.



VII. W dniu 03.01.2003 r. wptynat fax z Urzedu Zamowien Publicznych
(Biuro Odwotafn) do MOPR w Lublinie (Nr sygn. UZP/BO/RO/141214/172/03 dot.
UZP/Z0/0-1934/02) oraz wptyneto pismo w dniu 07.01.2003 r. z Urzqdu Zambwien
Publicznych (Biuro Odwotan) do MOPR w Lublinie (sygn. jak wyzej) o tej samej
tresci cyt. ,,Uprzejmie informuje, iz w dniu 30.12.2002 r. do Prezesa Urzedu
Zambwien Publicznych zostalo wniesione odwolanie przez Oferenta, ktérym jest
Agencja Pielegnacyjno — Opicekuncza Ada Zaorska, Halina Kaplar z Lublina, od
rozstrzygnigcelia protestu przez Zamawiajacego, ktorym jest Miejski Oérodek Pomocy
Rodzinie z Lublina w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na:
»Swiadczenie ustug opiekunczych dla os6b zamieszkatych w o$miu obszarach miasta
Lublina”.” Pozostale informacje jak w punkcie VI.

VIII. W odpowiedzi na pismo Nr sygn. UZP/BO/RO/140640/52708/02 dot.
UZP/Z0O/0-1907/02 z dnia 31.12.2002 r., Miejski Oérodek Pomocy Rodzinie w
Lublinie w dniu 03.01.2003 r. wystat fax i pismo do Urzedu Zaméwien Publicznych
(Biuro Odwotan) z wyznaczeniem Pani Lubomiry Matczuk — Mazu§ — radcy
prawnego (Nr 216 z listy arbitrow) na arbitra do rozstrzygnieci odwotania
wniesionego przez Anng Bednarczyk Biuro Ustug Spotecznych ,,ZYCIE” z Lublina do
rozstrzygnigeia protestu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
swiadczenie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekuficzych dla oséb
zamieszkatych w o$miu obszarach miasta Lublina, w miejscu ich zamieszkania.

IX. W odpowiedzi na pismo Nr sygn. UZP/BO/RO/141214/172/03 dot.
UZP/Z0O/0-1934/02 z dnia 02.01.2003 r., Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w
Lublinie w dniu 06.01.2003 r. wystat fax i pismo do Urzedu Zaméwien Publicznych
(Biuro Odwotan) z wyznaczeniem Pani Lubomiry Matczuk — Mazu§ — radcy
prawnego (Nr 216 z listy arbitrow) na arbitra do rozstrzygnieci odwotania
wniesionego przez Agencje Pielggnacyjno — Opiekuncza ,,EGIDA” z Lublina Ada
Zaorska, Halina Kaplar do rozstrzygniecia protestu w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego na $wiadczenie ustug opiekunczych dla os6b zamieszkatych
w osmiu obszarach miasta Lublina, w miejscu ich zamieszkania.

X. W dniu 06.01.2003 r. MOPR w Lublinie przestal do Urzedu Zamowieh
Publicznych  (Biuro Odwotan) kserokopi¢ dokumentéow (dokumentacja z
przeprowadzonego postgpowania, druki ZP) w/w postepowania.

XI. W dniu 07.01.2003 r. wptynety dwa telegramy z Urzedu Zamoéwien
Publicznych do MOPR w Lublinie. Tres¢ pierwszego telegramu cyt. ,do Urzad
Zamowien Publicznych Warszawa. Posiedzenie Zespotu Arbitrow dotyczace
odwotania odbedzie si¢ 13.01.2003 r. o godzinie 09:30 w Urzedzie Zamdwien
Publicznych Al. Szucha 2/4. Osoba umocowana winna przyby¢ z petna dokumentacja
w tej sprawie. Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych.” (dotyczy to odwotania
wniesionego przez Anng Bednarczyk Biuro Ustug Spotecznych ,,ZYCIE” z Lublina).
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Tre$¢ drugiego telegramu jest taka sama jak pierwszego z ta roznica, ze posiedzenie
odbedzie si¢ 14.01.2003 r. o godzinie 15:00. (dotyczy to odwotania wniesionego przez
Agencje Pielegnacyjno — Opiekuncza ,,EGIDA” z Lublina Ada Zaorska, Halina
Kaplar). nes

XII. W dniu 09.01.2003 r. do MOPR w Lublinie wptyneto pismo z Biura
Ustug Medycznych ,,ZYCIE” w Lublinie o tresci cyt. ,,Prosze o wyjasnienie protokotu
postgpowania o zamowienie publiczne druk ZP — 1, dlaczego moja oferta przetargowa
na ustugi opiekuficze w obszarze Nr IV Miasta Lublina nie zostata oceniona; czyzby
nie byla uwzgledniona, o czym mnie nie poinformowano? (oferta ta w dniu
02.12.2002 r. przez Przewodniczacego Komisji Przetargowej zostata odczytana przy
wszystkich oferentach bioracych udziat w przetargu nieograniczonym).”

XHI. MOPR z Lublina w dniu 09.01.2003 r. wystatl odpowiedz do Biura Ustug
Medycznych ,,ZYCIE” w Lublinie o tresci cyt. ,,ocena oferty Nr 6 z Biura Ushug
Medycznych ,,ZYCIE” w obszarze Nr IV ushugi opiekuficze zostata dokonana i
zapisana na druku ZP — 53, ZP — 52 za$ w trakcie wypehiania druku ZP — 1 czyli
protokotu postepowania o zamédwienie publiczne, omylkowo nie zostata zapisana.
Pragniemy poinformowac, iz streszczenie i poréwnanie ztozonych ofert obliczane jest
w druku ZP - 53 na podstawie, ktérego sporzadza si¢ druk ZP — 1. Pragniemy
podkresli¢, iz jest to oczywista pomylka, ktéra nie miata wptywu na ocene oferty
Biuro Ustug Medycznych ,,ZYCIE” z Lublina w obszarze Nr IV ushugi opiekuncze i
zostanie niezwlocznie poprawiona.”

XIV. W dniu 10.01.2003 r. wptynat fax z Urzedu Zamoéwien Publicznych
(Biuro Odwotan) do MOPR w Lublinie (Nr sygn. UZP/BO/RO/140640/1075/03 dot.
UZP/Z20/0-190/02) oraz wptyngto pismo w dniu 15.01.2003 r. z Urzedu Zamodwien
Publicznych (Biuro Odwotar)) do MOPR w Lublinie (sygn. jak wyzej) o tej samej
tresci cyt. ,,Uprzejmie informuje, iz odwotujacy sie Biuro Ushug Medycznych
L,ZYCIE” z Lublina na podstawie art. 89a ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamowieniach publicznych (tj. Dz. U. z 2002 roku Nr 72 poz. 664) cofnat odwotanie
wniesione dnia 30.12.2002 r. do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych dotyczace
zamOwienia na S$wiadczenie ustug opiekunczych 1 specjalistycznych ushug
opiekuficzych dla osob zamieszkatych w o$miu obszarach miasta Lublina, w miejscu
ich zamieszkania.”. Jednoczesnie poinformowal, ze cyt. ,odwotanie to -
uwzgledniajac przepis § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. Nr
85 poz. 772) — zostato skierowane do Zespotu Arbitrow.”

XV. W dniu 21.01.2003 r. na adres MOPR w Lublinie wptyneto
postanowienie Zespotu Arbitrow z dnia 13 stycznia 2003 r. 0 umorzeniu postepowania
(Sygn. akt: UZP/ZO/0-1907-02) o tresci ¢yt ,Zespdl Arbitrow w skladzie:
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Przewodniczacy Zespotu Arbitréw — Anna Teresa Jaworska-Klinowska, -Arbitrzy —
Grazyna Bozena Gibki, Lubomira Matcuk-Mazus, Protokolant — Momka Nowak.
Wobec wycofania przed rozprawa w dniu 13. 01.2003 r. odwotania wniesionego przez
jest Anna Bednarczyk Biuro Ustug Spotecznych ,,Zycie” z Lublina od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Lublinie protestu z dnia
16 grudnia 2002 r. postanawia umorzy¢ postgpowanie (zal. Nr 7).”.

XVI. W dniu 13.01.2003 r. wptynat fax z Urzedu Zamoédwien Publicznych
(Biuro Odwotan) do MOPR w Lublinie oraz wptyneto pismo w dniu 17.01.2003 r. z
Urzgdu Zamoéwien Publicznych (Biuro Odwotan) do MOPR w Lublinie o tej same;j
tresci cyt. ,,Uprzejmie informujg, iz posiedzenie Zespotow Arbitréw wyznaczone na
dzien 14.01.2003 r. godzina 15:00 w zwiazku z wniesionym odwotaniem przez
Agencj¢ Pielegnacyjno — Opiekuncza ,,EGIDA” z Lublina Ada Zaorska, Halina
Kaplar do rozstrzygnigcia protestu przez zamawiajacego Miejski O$rodek Pomocy
Rodzinie w Lublinie w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia na Swiadczenie ustug
opiekunczych dla oséb zamieszkatych w oSmiu obszarach miasta Lublina, nie
odbedzie sig, a odwotanie pozostawiono bez rozpoznania — stosownie do postanowien
§ 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 14
czerwca 2002 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu od
odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U.

Nr 85 poz. 772) — z powodu nie uiszczenia przez odwolrujaccego si¢ wpisu we
wskazanym terminie”

Po ponownym rozpatrzeniu w dniu 14.01.2003 r. (uwzgledniajacym wniesione

protesty) wybrano oferty, ktore uzyskaty najwigksza ilos¢ punktow w poszczegolnych
obszarach 1 rodzajach ustug:

I. Ushugi opiekuncze (cena za 1 roboczogodzing)

Obszar Nr 1 — Firma Ustug Opiekunczych ,,WESTA”— cena 3,20 zt.
Obszar Nr 2 — Biuro Ustug Opiekunczych ,,MEDICUS”- cena 3,29 zt
Obszar Nr 3 — Osrodek Ustug Opiekunczych ,,PLUS”- cena 3,21 zi.
Obszar Nr 4 — Osrodek Ustug Opiekunczych ,, PLUS”- cena 3,31 zt.
Obszar Nr 5 — Osrodek Ustug Opiekunczych ,,PLUS”- cena 3,14 zi.
Obszar Nr 6 — Biuro Ustug Opiekunczych ,,MEDICUS”— cena 3,22
Obszar Nr 7 — Osrodek Ustug Opiekunczych ,,PLUS”- cena 3,20 zt.
Obszar Nr 8 — Osrodek Ustug Opiekunczych ,,PLUS”— cena 3,14 zt.

II. Specjalistyczne ustugi opiekuncze (cena za 1 roboczogodzine)
Obszar Nr 1 — Biuro Ustug Opiekunczych ,, MEDICUS”— cena 4,29 zi.
Obszar Nr 2 — Osrodek Ustug Opiekunczych ,,PLUS”— cena 4,21 zt.

Obszar Nr 3 — Osrodek Ustug Opiekunczych ,,PLUS”- cena 4,17 zt.
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Obszar Nr 4 — Biuro Ustug Opiekunczych ,MEDICUS”~ cena 4,16 zt.
Obszar Nr 5 — Firma Ustug Opiekuficzych ,,WESTA~ cena 3,80 zt.
Obszar Nr 6 — Firma Opiekuncza ,,NADZIEJA”— cena 3,50 zi.

Obszar Nr 7 — Firma ,,OPIEKUN"— cena 3,75 zt.

Obszar Nr 8 — Firma ,,OPIEKUN” z Lublina— cena 3,80 zt.

Pismem z dnia 15.01.2003 r. poinformowano wszystkich uczestnikdéw
postgpowania przetargowego o wyborze w/w ofert zgodnie z art. 50 ust. 1.
W pismach wystanych do wybranych wykonawcéw informujacych o wynikach
ponownego przeliczenia, zawarto aktualne wysokosci kwot nalezytego zabezpieczenia
umowy jakie winni wnies¢ przed podpisariiem umowy 1 tak:

Firma ,NADZIEJA” — 40.929,84 zi.

Firma ,,OPIEKUN” — 79.498,80 zt.

Firma ,MEDICUS” — 198.920,55 zt.

Firma ,,PLUS” — 521.766,98 zi.

Firma ,WESTA” — 110.582,40 zt.

Ogtloszenie o wyborze ofert zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen w
siedzibie zamawiajacego w dniach od 15.01.2003 r. do 31.01.2003 r.

I. W dniu 23.01.2003 r. wplynal protest od Agencji Pielegnacyjno —
Opiekunczej ,,EGIDA” z Lublina. Protest zawierat nastepujace zarzuty cyt.:

,»1. Bledne przyjecie oswiadczen ztozonych w ofertach przetargowych przez
Osrodek Ustug Opiekunczych ,,Puls” oraz Biuro Ustug Opiekunczych ,,Medicus”, co
do 1losci zatrudnionych i wspoipracujacych osob wykonujacych ustugi opiekuncze, sa
falszywe a ktore to oSwiadczenia mialty bezposredni wptyw na wyniki przetargu.

2. Bledne przyjecie referencji ztozonych przez Osrodek Ustug Opiekunczych
,,Puls” 1 Biuro Ustug Opiekunczych ,,Medicus” nie odpowiadaja wymogom zatgcznika
Nr 6 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

3. Bledne przyjecie oSwiadczen ztozonych w ofertach przetargowych przez
Osrodek Ustug Opiekunczych ,,Puls” i Biuro Ustug Opiekunczych ,Medicus” w
zakresie posiadania sprzetu rehabilitacyjnego, gdyz z przedstawionych referencji
wynika, ze w/w firmy takiego sprzgtu nie posiadaja.”

II. W dniu 24.01.2003 r. MOPR w Lublinie przestal pisma z protestem do
wszystkich uczestnikow postgpowania. Jednoczes$nie poinformowat, ze zgodnie z art.
83 wust.2 ustawy o zamoOwieniach publicznych przyshuguje oferentom prawo
przystapienia do protestow, w ktorych sa uczestnikami w terminie 3 dni od daty
otrzymania zawiadomienia o ztozonych protestach.



III. Do protestu przystapili nastepujacy oferenci:

I. Firma Opiekunicza ,,NADZIEJA” z Lublina (data przystapienia do protestu:
24.01.2003 1.) e : ;

2. Bednarczyk Biuro Ushug Spotecznych »Zycie” z Lublina (data przystapienia do
protestu: 28.01.2003 r. - po terminie okreSlonym w art. 83 ust. 3 ustawy o
zamowieniach publicznych)

IV. Protest rozpatrzony zostal 30.01.2003 r. Zamawiajacy podjat nastepujaca
decyzje odnos$nie postawionych zarzutow cyt. ,,Protest odnosnie pierwszego zarzutu
podlega odrzuceniu, a protest w catosci zostaje oddalony. Uzasadnienie:

Ad. 1. Protest zostal zlozony na czynnoéci, ktérych zamawiajacy dokonat w
dniu 11.12.2002 r., 0 czym protestujacy zostat powiadomiony w dniu 12.12.2002 r.
pismem. W zwiazku z powyzszym protest zostal ztozony po terminie. Na poOwWYyzZsze
czynnosci zostat ztozony protest przez innego uczestnika postepowania w ustawowym
terminie. Protest zostal oddalony a odwotanie od rozstrzygnigcia protestu nie
nastapito. W zwiazku z tym, ze Agencja Pielegnacyjno — Opiekuncza ,, EGIDA” z
Lublina do postepowania protestacyjnego nie przystapita zgodnie z art. 83 ust. 3
ustawy o zamowieniach publicznych nie moze wniesé protestu powotujac sie na te
same okolicznosci.

Ad. 2 1 3 Protesty na powyzsze czynnosci zostaly juz przez protestujacego
ztozone w dniu 18.12.2002 r. Protesty zostaly oddalone a odwotanie od
rozstrzygnigeia protestow nie nastapito. Zgodnie z art. 86 ustawy o zamowieniach
publicznych w zaistnialej sytuacji wykonawey jako jedyny $rodek odwotawczy
przystuguje wniesienie odwotania do Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych.”

W tym samym dniu zamawiajacy sporzadzit protokol z rozpatrzenia
dotyczacego postepowania o wartosci szacunkowej powyzej 30.000 EURO, oraz
rozestat pisma z wyjasnieniami do firm bioracych udzial w postgpowaniu, a w
przypadku oferentéw Agencji Pielegnacyjno — Opiekunczej ,EGIDA” i Firmy
Opiekunczej ,,NADZIEJA” dodatkowo napisal, ze strona niezadowolona z niniejsze;j
decyzji moze ztozy¢ w terminie 3 dni od daty otrzymania niniejszego pisma odwolanie
do Prezesa Urzedu Zamoéwieh Publicznych informujac jednoczesnie zamawiajacego,
zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych.

V. W dniu 04.02.2003 r. na adres MOPR w Lublinie wptyngto pismo z dnia
02.02.2003 r. od Agencji Pielegnacyjno — Opiekunczej ,EGIDA” o treéci cyt.
»Niniejszym informuje, Ze wnosze odwolanic do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie do Waszego rozstrzygniecia ztozonego przeze mnie
protestu w sprawie przetargu nieograniczonego na ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze.”

VI. W dniu 12.02.2003 r. MOPR w Lublinie wystat pismo (sygn. MOPR.S-
GA.XIV.340/65/03) do Agencji Pielggnacyjno — Opiekunczej ,,EGIDA” z Lublina o
nastgpujacej tresci cyt. ,,w nawiazaniu do informacji z dnia 02.02.2003 r. Agencji
Pielggnacyjno — Opiekunczej ,,EGIDA” dotyczacej powiadomienia MOPR z Lublina o



wniesieniu  odwotania do rozstrzygnigcia protestu w  sprawie przetargu
nieograniczonego na ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekunicze do Prezesa
Urzgdu Zamowien Publicznych w Warszawie, uprzejmie prosimy o udokumentowanie
wniesionego odwotlania wraz z jego kopia.”

VII. W dniu 12.02.2003 r. wplyneta do MOPR w Lublinie odpov{ziedi
Agencji Pielggnacyjno — Opiekunczej ,,EGIDA” o nastepujacej tresci cyt. ,,w
odpowiedzi na pismo z dnia 12.02.2003 r. informuje, ze odwotanie, o ktéorym mowa
w/w piSmie, nie zostato ztozone, gdyz opinig prawna otrzymatam po ustawowym
terminie.”

Na tym pismie koncza sig¢ sprawy zwigzane z protestami dotyczacymi w/w
przetargu.

Z przeprowadzonego postepowania sporzadzono protokdt postepowania na druku ZP

— l.Dotaczono do niego pena wymagana dokumentacjg.Prace komisji przetargowe;
zakonczyly si¢ w dniu 14.01.2003 r. o godz. 09:00. Prace komisji przetargowej oraz
protoko6t postgpowania o udzielenie zamdwienia zatwierdzit w dniu 15.01.2003 r. pan
Antoni Rudnik — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie. e

Pismem z dnia 19.02.2003 r. Os$rodek Opiekuficzy ,,PULS” poinformowat
zamawiajacego, ze z przyczyn organizacyjnych rezygnuje ze $§wiadczenia ustug
opiekuficzych w obszarze V i VIII oraz specjalistycznych ushug opiekuiczych w
obszarze numer II.
Zamawiajacy w zwiazku z odstapieniem od podpisania umowy w/w oferenta zaprosit
do podpisania uméw oferentéow ktorych oferty w dalszej kolejnosci uznane zostaty za
najkorzystniejsze.
Specjalistyczne ustugi opiekuncze obszar numer II - Polski Czerwony Krzyz
Ustugi opiekuncze w obszarze V i VIII - Firma Ustug Opiekunczych ,, WESTA”
Firma Ustug Opiekuficzych ,,WESTA” pismem z dnia 21.02.2003 1. ” poinformowata
zamawiajacego, ze z przyczyn organizacyjnych rezygnuje ze $wiadczenia ushig
opiekuniczych w obszarze VIII.
Zamawiajacy w zwiazku z odstapieniem od podpisania umowy w/w oferenta zaprosit
do podpisania umowy oferenta, ktorego oferta w dalszej kolejno$ci uznana zostata za
najkorzystniejsza- Przedsiebiorstwo Ustugowe ,, PIELEGNIARKA”.

Do dnia zakonczenia kontroli trwaly czynno$ci zwiazane z podpisywaniem
umow. Na tym protokot zakonczono.

Integralna czgs¢ protokotu kontroli stanowig nizej wykazane zataczniki:
1. Ogloszenie o przetargu nieograniczonym na "$wiadczenie ushig

opiekunczych 1 specjalistycznych usthug opiekuficzych dla  0séb
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zamieszkatych w o$miu obszarach miasta Lublina w miejscu—ich--
zamieszkania w okresie od 01.01.2003 r. do 31.12.2005 r." :
Sktad komisji przetargowe;j

Druki ZP - 41

Druk ZP -451ZP - 46

Odwotanie Agencji Pielegnacyjno - Opiekunczej "EGIDA" z dnia
27.12.2002 r.

Odwotanie Biura Ustug Spotecznych "ZYCIE" z dnia 27.12.2002 .

8. Postanowienie Zespotu Arbitrow z dnia 13.01.2003 r.

N

X

Protoko6t sporzadzono w dwodch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktoérych jeden
pozostawiono w kontrolowanej jednostce. Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy
Rodzinie - p. Antoniego Rudnika — poinformowano o prawie zgtoszenia w ciaggu 3 dni
zastrzezen i zlozenia wyjasnien do ustalen zawartych w protokole, stosownie do
przepiséw zatacznika Nr 2 pkt 14 ppkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 14 stycznia 2000 r. w sprawie siedzib 1 zasiggu terytorialnego regionalnych izb
obrachunkowych oraz szczegoétowej organizacji izb, liczby cztonkéw kolegium i tryby
postgpowania (Dz. U. Nr 3 poz. 34).

Lublin, dnia 10 marca 2003 r.

Inspektorzy R1IO Dyrektor
Mi%}'ski%%zo Ds¥ollea 'PInfdd¥ Rodzinie

1EISKRIEGO OSRO ,A r0MGuY RODTINIE
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« e Lt

Ewa Olech Antoni Rudnik
o(rzfz% ZFofosla
zysztof Bartosik :

ND
I~

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdowienia wraz z zatacznikiem Nr 11 6 ”;:‘7 : :



