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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie
skontrolowata w Miejskim O$rodku Pomocy Rodzinie w Lublinie (zwanym dalej MOPR)
funkcjonowanie oraz wspéldziatanie MOPR z innymi instytucjami na rzecz powrotu dzieci
do wychowania w rodzinie w latach 2008 -2010 oraz I pétroczu 2011 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 5 sierpnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialania MOPR w kontrolowanym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowoSci.

Formutujac oceng pozytywna, NIK uwzglednita w szczegdlnoécei:

- szeroki zakres upublicznienia informacji o mozliwosci korzystania z réznych form
pomocy przez rodziny bedace w sytuacji kryzysowe;j,

- rozpoznawanie potrzeb oraz rézne formy wspierania rodzin bedacych w sytuacji
kryzysowej, a takze dziatlania MOPR na rzecz powrotu dzieci do rodzin naturalnych
poprzez biezaca wspdlprace z sadem,

- znaczaca aktywnos$¢ srodowiskowa pracownikéw socjalnych i liczne kontakty
z rodzinami dzieci umieszczonych w placdwkach opiekunczo-wychowawczych

i rodzinach zastepczych.
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Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly:

nierealizowania zalozen ,,Strategii Rozwigzywania Probleméw Spolecznych Miasta

Lublin 2005 — 2013” oraz , Programu wsparcia dzieci i rodzin na terenie Lublina

w latach 2008 — 2013,

- niedotrzymywania obowiazujacych terminéw sporzadzania wywiadéw Srodowiskowych,

- niezalaczania kompletu wymaganej dokumentacji do skierowan dzieci do calodobowych
placéwek opiekuniczo-wychowawczych,

- przewleklosci postepowan w sprawie ustalenia odplatnosci za pobyt dziecka w placéwce
opiekunczo-wychowawczej i nieinformowania stron o przyczynach zwtoki i terminach
zalatwienia sprawy.

i MOPR dokonat w 2005 r. diagnozy sytuacji oraz zidentyfikowal problemy rodzin
1 dzieci na terenie Lublina, a nastepnie zgodnie z przepisami art. 17 ust. 1 pkt 11 art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej’ opracowat ,, Strategie Rozwiqzywania
Problemow Spotecznych Miasta Lublin 2005 — 2013”. W ocenie NIK, zadania okre$lone
w Strategii miaty charakter formalny i nie byly realizowane. Obejmowaly one problematyke,
wpisang do realizacji w ramach statutowe;j dzialalnodci jednostek pomocy spotecznej, w tym
MOPR.  Czeé¢ zadan ze wzgledu na ogdlnikowosé sformulowad nie jest mozliwa
do zwymiarowania. Dotyczylo to m.in. wlatwienia dostepu do wiedzy, ustug doradczych
[ posrednictwa pracy osobom bezrobotnym. W strategii nie okreslono naktadéw niezbednych
na finansowanie planowanych zamierzen i MOPR nie otrzymywal $rodkéw budzetowych
na ten cel. Zakres sprawozdawczosci z jej realizacji ograniczat sie do prezentowania danych,
wynikajacych z biezacej dzialalnoéci jednostki, a takze pracy placéwek opiekunczo-
wychowawczych i rodzin zastepczych. Nie udokumentowano przy tym kwestii wykonawstwa
zadan okreSlonych Strategiq oraz posiedzef kierownictwa MOPR, na ktérych stawiana
bylaby problematyka jej realizacji.

2 Stosownie do przepiséw art.19 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej, MOPR opracowal

w 2008 r. program dotyczacy pomocy dzieciom i rodzinom, tj. ., Program wsparcia dzieci

i rodzin na terenie Lublina w latach 2008 — 2013”. Do sformulowanych w programie celéw

przypisano zadania, formy dzialan oraz koszty przedsiewzieé i zrédla finansowania. Program

ten nie byl jednak realizowany. Pomimo znaczacych kwot wydatkéw planowanych
na realizacjg poszczegdlnych zadan programu, nie zostal powiazany z planowanymi
wydatkami budzetu na te zadania. MOPR nie uzyskiwat takze érodkéw finansowych na ten

cel. W sktadanych corocznie sprawozdaniach z dzialalnosci MOPR, w tym zglaszanych

?Dz. U. 22009 r. nr 175, poz. 1362 ze zm.



potrzebach na pomoc spoleczna, nie sygnalizowano spraw zwigzanych z ww. programem.
3. W latach 2008-2010 przy kierowaniu dzieci do placowek opiekunczo -
wychowawczych nie przestrzegano w MOPR zasady sporzadzania wywiadow
srodowiskowych w obowiazujacych terminach. Dotyczylo to 85% przypadkéw analizowanej
dokumentacji. W mysl przepiséw § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej
z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego®, przeprowadzaé
je nalezalo w terminie 14 dni od dnia powziecia widomoéci o potrzebie przyznania
Swiadczenia z pomocy spotecznej lub 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia sadu
o umieszczeniu dziecka w placéwee opiekuniczo-wychowawczej typu interwencyjnego,
socjalizacyjnego lub rodzinnego. Przepisy § 2 ust. 1 nowego rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 25 stycznia 2011 1. wsprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego® okre$laja obowiazek przeprowadzenia wywiadu w powyzszym terminie,
od dnia powzigcia wiadomosci o koniecznosci jego przeprowadzenia.

4. MOPR nie przestrzegal wymagan 'dotyczaccych zalgczania kompletu dokumentacji
okreSlonej przepisami prawa przy kierowaniu dzieci do placéwek opickunczo-
wychowawczych. W szczegdlnosci do skierowan nie zataczano dokumentacii szkolnej (86%
kontrolowanej préby) oraz dokumentacji o stanie zdrowia dziecka (70% analizowanych
spraw). W skierowaniach zamieszczano jedynie adnotacje, obligujace placowki
do skompletowania tych dokumentéw. Postgpowanie takie naruszato przepisy § 19 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19.10.2007 r. w sprawie placéwek
opiekuriczo-wychowawczych’, okreslajace zakres wymaganej dokumentacji przy kierowaniu
dziecka do placéwki opiekunczo-wychowawcze;j.

5 Ustalanie odptatnosci za pobyt dziecka w placdwce opiekunczo-wychowawczej
nastgpowalo w prawidlowym trybie, jednak cechowalo sig przewlekloécia postepowari.
Okres na wydanie decyzji administracyjnej w tej sprawie ksztaltowat sic od ponad
jednego do szesciu miesigcy i dotyczyl 58% kontrolowanych akt. Jednoczeénie strony
postgpowania nie byly informowane o przyczynach zwloki i terminach zatatwienia sprawy,
co naruszalo przepisy art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego®.
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Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o

1.

Realizacjg zadan okreslonych w ,, Strategii Rozwigzywania Problemdéw  Spotecznych
Miasta Lublin 2005 — 2013,

Wdrozenie do realizacji zadan okreslonych w ,, Programie wsparcia dzieci i rodzin
na terenie Lublina w latach 2008 — 2013 .

Przeprowadzanie wywiadu $rodowiskowego stosownie do obowiazujacej w tym
zakresie regulacji prawne;j.

Zalaczanie wymaganej przepisami prawa dokumentacji do skierowan dzieci
do calodobowych placéwek opiekuniczo-wychowawczych.

Prowadzenie postepowan w sprawie wydania decyzji o odplatnosci za umieszczenie
dziecka w placéwce zgodnie z wymogami K.p.a.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pania Dyrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw, badZz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw

lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego Wwystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgloszenia na pismie

do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag

1 wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania

informacji, o ktérej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wilasciwej

komisji NIK.

o ———— - g
d £

L P
Adam Peziol



