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L Podpis e e

Podmiot wnioskujacy o kontrole: Lubelski Kurator Oswiaty

Data i forma powiadomienia o kontroli: rozmowa telefoniczna z dyrektorem szkoty w dn.
20 czerwca 2018 roku.

PROTOKOL KONTROLI DORAZNEJ

1. Nazwa 1 adres szkoly: II Liceum Ogdlnoksztatcagce im Hetmana Jana Zamoyskiego
w Lublinie, ul. Ogrodowa 16, 20 - 075 Lublin

2. Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Pani Malgorzata Klimczak

3. Termin rozpoczgcia i zakonczenia kontroli ze wskazaniem dni, w ktérych odbyly
si¢ czynnosci kontroli w szkole lub placéwcee: 10 lipca 2018 roku

4. Imie i nazwisko kontrolujacego: st. wiz. Ewa Romaniuk

5. Nazwa 1 siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: Kuratorium Oswiaty
w Lublinie, 20-950 Lublin, ul. 3 Maja 6

6. Tematyka kontroli: organizacja pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczennicy klasy

I posidajacej opini¢ w sprawie specyficznych trudnosci w uczeniu sie.

7. Podstawa prawna:

- ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$§wiatowe (Dz. U. z 2018r. poz. 996)

- ustawa z dnia 7 wrzes$nai 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U z 2016r., poz. 1943)

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1658),

- rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad

udzielania i1 organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych szkotach
1 placéwkach (Dz. U. z 2013r ., poz. 532 z p6zn. zm.)

8. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnione nieprawidlowosci:
Kontrole przeprowadzono w zwigzku ze e-mailem pani _ dotyczacym
niedostosowania przez nauczyciela matematyki pracy z uczennicg do zalecen zawartych w

opinii w sprawie specyficznych trudnoéci w uczeniu sie, w tym zdaniem —
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niedostosowania stopnia trudnosci klasowek i sprawdzianéw oraz sposobu ich sprawdzania do
Jjej mozliwosci.

Czynnosci kontrolne podjete na terenie szkoly obejmowaly rozmowg: z Panig Malgorzata
Klimezak - dyrektorem szkoly oraz Panem [ immsinismmmy — nauczycielem matematyki,
a takze analiz¢ dokumentacji: dziennika lekcyjnego elektronicznego (zapisy dotyczace klasy

2f), statutu szkoty, dokumentacji pomocy psychologiczno-pedagogiczne; udzielanej‘

w tym: (m.in.: opinii nr oraz prowadzonej przez pedagoga
szkolnego ,, karty ucznia z trudnosciami edukacyjnymi®).

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, co nastepuje:
Z informacji pozyskanych od dyrektora szkoty oraz z ,, karty ucznia z trudnosSciami

edukacyjnymi”, prowadzonej przez pedagoga szkolnego wynika, ze uegenmics VSRR
opini¢ (Nr. m z dnia 7 marca 2018 roku, wydana przez Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczng nr 2 w Lublinie) dostarczyta do II Liceum Ogé6lnoksztatacacego
im. Hetmana Jana Zamoyskiego w Lublinie, w dniu 14 marca 2018 roku.
Z opinii wynika, Ze u uczennicy stwierdza si¢ utrzymywanie specyficznych trudnosci

W uczeniu si¢ matematyki (dyskalkulia), ze wskazaniem jako przyczyne trudnosci w nauce,
na cyt. ,,obnizony poziom rozumowania arytmetycznego”, ,,stosowanie niedojrzalych strategii
liczenia” oraz cyt. ,, niekiedy problem z przeksztatcaniem wzoréw”. Zdaniem dyrektora szkoty
uczennica wczesniej nie przedkladata zadnej innej opinii o specyficznych trudnosciach
W uczeniu sig. W czesci opinii uzasadniajacej potrzebe objecia ucznia zalecanymi formami
pomocy (tzw. stanowisku zespolu diagnozujqcego) znajduje si¢ zapis cyt. ,,Stwierdza
si¢ utrzymywanie specyficznych trudnosci w uczeniu sie matematyki (dyskalkulia). W zwigzku
z tym wnioskujemy o dostosowanie warunkow i formy przeprowadzania egzamindéw do potrzeb
edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych uczennicy wynikajgcych z rodzaju tych
trudnosci (z przywotaniem podstawy prawnej art. 44zzr ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o systemie oSwiaty (Dz.U. z 2016r., poz.1943).

W przedmiotowej opinii zalecone zostaly nastepujace formy pomocy psychologiczno-
pedagogicznej uczennicy, na terenie szkoty:
a) konsultacje z nauczycielem matematyki w celu ukierunkowania i okresowej kontroli

pracy samoksztateceniowej nad rozwiajaniem umiejetnosci matematycznych,

b) biezgca pomoc podczas lekcji:
- upewnianie si¢ czy uczennica zrozumiala polecenie, zadanie, a w razie potrzeby udzielanie
dodatkowych wyjasnien,
- ukierunkowywanie pracy, naprowadzanie na wlasciwy tok rozumowania,
- umozliwianie poprawy,
-w ocenie premiowanie nie tylko wyniku koricowego, ale poprawnosci kolejnych etapéw
zadania,
- réznicowanie form sprawdzania wiadomosci (np. odpytywanie indywidualne),

- czgstsze odpytywanie z miejszych partii materiatu,

- umozliwianie korzystania z kalkulatora do sprawdzenia wyniku,
- tworzenie klimatu akceptacji dla mozliwosci popetnienia bledu®
c) zapewnianie duzej ilosci wzmocnien, stosowanie opisu efektow pracy uczennicy,
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d) oddzialywanie na sfere emocjonalno - motywacyjng poprzez dostrzeganie wlozonego
wysitku, nawet niewielkich osiggnigé, stosowanie pochwal, udzielanie wsparcia
emocjonalnego w sytuacjach trudnych,

e bazowanie na mocnych stronach uczennicy (kompetencje jezykowe, wysoka motywacja
do podejmowaia dzialan zwigzanych ze zdobywamiem wiedzy i rozwijaniem
zainteresowan).

We  wstepnej (diagnostycznej) czeéci opinii znajduje si¢ zapis o potrzebie
cyt. ,.dostosowania wymagan edukaayjnych do indywiduslnych mozliwosci psychofizycznych”
uczennicy, jednakze w dalszej jej czesci brak jakiejkolwiek informacji o sposobie tego
dostosowania.

Warto nadmieni¢, ze typowymi objawami towarzyszacymi dyskalkulii, przytaczanymi
w literaturze sa: zaburzenia percepcji wzrokowej (analizy i syntezy wzrokowej), zaburzenia
orientacji w przestrzeni, utrudniony rozwéj aspektu semantycznego- jezyka; WOy “zantk
zdolnosci my@léﬁia' logicznego™ n? materiale liczbowym, ogélne problemy w dedukcji,
rozumowaniu, analizowaniu i wycigganiu wnioskow z dziatan matematycznych.
W opinii - stwierdzajacej dyskalkuli¢, w opisie funkcjonowania uczennicy
zawarto nieco zaskakujagce stwierdzenia, cyt.: ,,uczenmnice charakteryzuje bardzo dobrze
uksztattowane myslenie przyczynowo — skutkowe oparte na materiale poglgdowym”,
cyt. . dobre jest myslenie logiczno - abstrakcyjne przebiegajgce na materiale stowno —
pojeciowym” czy cyt. ,,na dobrym poziomie pozostajg zdolnosci wzrokowo — ruchowe
i wzrokowo — przestrzenne”. Bez watpienia, zapisy te nie utatwiaty nauczycielowi pracy
zuczennicg. W zwigzku z przytoczonymi wyzej niejednoznacznymi zapisami w opinii, wydaje
sig, ze rodzice ucznia powinni wnioskowaé w poradni o doprecyzowanie zapisow w opinii
(m.in. w zakresie dookreslenia na czym powinno polegaé dostosowanie wymagan
edukacyjnych, czy okreslenia w jaki sposéb nalezy wspiera¢ ucznia na innych przedmiotach
Scistych).

Zgodnie z § 19 ust. 7 rozporzqdzenia Ministra Eduakcji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2013 roku w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych szkolach i placowkach (Dz. U. z 2013 r., poz. 532 z pézn zm. ), wychowawca oraz
nauczyciele i specjalisci planujgc udzielanie uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej
wspolpracujq z rodzicami ucznia (albo petnoletnim uczniem) oraz w zaleznosci od potrzeb
z innymi podmiotami (w tym poradniq psychologiczno-pedagogiczng). W zwigzku z tym
przysztosci, w przypadku watpliwosci dotyczacych interpretacii zapisOw w opinii, warto
by nauczyciele dla dobra ucznia ustalali z zespolem diagnozujacym w poradni, sposoby
wspierania ucznia.

Z Komunikatu Dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z dnia 1 wrzesnia 2017r.
w sprawie szczegblowych sposobow dostosowania warunkéw i form przeprowadzania
egzaminu maturalnego w roku szkolnym 2017/2018 wynika, ze proponowanym sposobem
dostosowania warunkéw i form przeprowadzania egzaminu maturalnego w przypadku
absolwentow z dyskalkulig, jest cyt. ,zastosowanie szczegélowych zasad oceniania rozwiazar
zadah otwartych z matematyki uwzgledniajgcych specyficzne trudnosci w uczeniu sie”.
W poradniku Osrodka Rozwoju Edukacji zatytulowanym ,, Dostosowanie wymagan
edukacyjnych dla ucznia ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu si¢” autorstwa pani Jolanty
Rafal — Luniewskiej, czytamy ze w przypadku ucznia z dyskalkulig, ktory ma sklonno$¢
do przestawiania kolejnosci cyfr w liczbie i przez to jej zapis jest bledny, nalezy oceniaé przede




wszystkim tok rozumowania, a nie techniczng strong liczenia, wiec dostosowanie wymagan
w przypadku tych uczniéw dotyczy tylko formy sprawdzania wiedzy poprzez koncentracje
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oceny pozytywne;j.

W dzienniku lekcyjnym'wystawiono z matematyki, w drugim semestrze
roku szkolnego 2017/2018, nastepujace oceny biezace: 1 (5.03. 2018r. kartkowka z geometrii),
1 (11.03. 2018r. sprawdzian z geometrii), 1 (16. 04. 2018r. kartkowka z wielomianow),
2 (23. 04. 2018r. kartkéwka z wielomianow), 1 (14. 05. 2018r. kartkéwka z réwnan
wymiernych), 1 (23. 05. 2018r. sprawdzian z réwnan wymiernych). Warto dodaé,
ze pod koniec roku szkolnego, klasa 2f pisata test z matematyki badajacy poziom osiggnie¢
wynikajacych z realizacji podstawy programowej w klasie drugiej - (R uzyskata
6 pkt na 33 pkt mozliwe do uzyskania za rozwigzanie catego testu.

Z zebranych w toku kontroli informacji wynika, Zze nauczyciel matematyki z opinig
wydang uczennicy_ zapoznat si¢ 14 marca 2018 r. Nauczyciel w dniu kontroli
zapewnial, ze od tego momentu, oceniajgc prace pisemne uczennicy zwracal uwage przede
wszystkim na tok rozumowania i cyt. ,,na ile sie dalo, dostosowywal sposob oceniania
do mozliwosci uczennicy”. Twierdzil, ze przy ocenianiu nie bral pod uwage bledéw
wynikajacych z opisanych w opinii zaburzen i trudnosci w funkcjonowaniu uczennicy
np. bledéw rachunkowych, braku nawiasow i znakéw, przestawienia cyfr. Nauczyciel
podkreslit ze niejednokrotnie uczennica rozwigzujgc zadania, popelniata juz na poczatku ich
rozwiazywania bledy, ktére uniemozliwialy jej kontynuowanie pracy. Analiza sposobu
oceniania czterech sprawdzianéw i kartkéwek byl napisanych po 14 marca 2018r.,
potwierdza, ze nauczyciel oceniajac prace uczennicy zwracal uwage przede wszystkim na tok
rozumowania oraz staral nie uwzglednia¢ btedéw wynikajacych z opisanych w opinii zaburzen.

Z wyjasnien nauczyciela matematyki wynika, ze po sprawdzianach i kartkéwkach zawsze
szczegdtowo omawial z uczennicg popelnione przez nig bledy i sposoéb oceniania, wreez cyt.
., pokazywalem jej na konkretnych przyktdach gdzie ocenitem prace tagodniej”. Zdaniem Sl
SNy "B od potowy marca 2018r., kilkakrotnie przeprowadzal z
indywidualne rozmowy, w ramach ktorych starat sie ustali¢ racjonalne, adekwatne do zalecen
z opinii warunki pisania i sprawdzania jej prac pisemnych. W opinii nauczyciela, uczennica
podczas tych rozméw, domagata si¢ przede wszystkim wydtuzenia czasu pisania prac oraz
zglaszala, ze czuje si¢ pokrzywdzona tym, ze jest tak samo oceniana jak koledzy z klasy.

Z wyjasnien Pani Dyrektor Malgorzaty Klimczak wynika, ze zadania na sprawdzianach
i kartkdwkach przeznaczone dla NGJi*byly takie same jak dla pozostatych uczniéw z klasy.
Zadan tych nie przeredagowywano, gdyz jak stwierdzit dyrektor, nie ma o tym mowy
w opinii. Ponadto nalezy podkresli¢, ze uczennica bedzie pisata t¢ samg mature z matematyki
1 w tym samym czasie, co jej rowiesnicy nieposiadajacy opinii. Nauczyciel poinformowat,
iz nie zgodzit si¢ na zadania uczennicy dotyczace wydtuzania czasu pisania prac. Wydana przez
poradni¢ opinia, nie przewiduje takiej formy wsparcia uczennicy.

Z pozyskanych w toku rozmowy z dyrektorem szkoly i nauczycielem matematyki
informacji wynika, ze w zwigzku z realizacjg zalecen z opinii, pan ‘ ustalit termin
konsultacji (poniedzialek godz. 8.00), ktorych celem miato by¢ ukierunkowanie i okresowa
kontrola pracy samoksztaleceniowej uczennicy nad rozwiajaniem umiejetnosci



matematycznych. Warto doda¢, ze opinia wydana przez poradnic okresla zalecenia

dla uczennicy, z ktérych wynika konieczno$¢ samoksztatcenia poprzez rozwigzywanie zadan,

prowadzenie dodatkowego zeszytu do zapisywania przyktadowych i dodatkowych zadan,
systematyczne przypominanie oraz utrwalanie tresci koniecznych do opanowania. Zdaniem
nauczyciela matematyki, m obecna byla na tych konsultacjach tylko jeden raz.

W przedlozonej podczas kontroli dokumentacp brak potwierdzenia realizacji tej konsultacji.

Nauczyciel matematyki poinformowat réwniez, ze zgodnie z zaleceniami zawartymi w opinii,

udzielal uczennicy biezacej pomocy podczas lekeji, ktéra polegata na:

a) upewnianiu si¢, czy uczennica zrozumiala polecenie, zadanie, zagadnienie (np. podczas
pracy indywidualnej podchodzit do uczennicy i pytat czy ma jakis klopot z rozwiazaniem
zadania), a w razie potrzeby udzielal dodatkowych wyjasnien, wspierat w rozwigzaniu
zadania;

b) ukierunkowywaniu pracy uczennicy, naprowadzaniu na wlasciwy tok rozumowania
(np. gdy uczennica rozum1ala zadanie, nauczyciel prosit ja 0 rozwigzanie go na tablicy; gdy
pojawialy sie trudnosci w rozw1qzan1u przez uczennice¢ zadania, nauczyciel probowat
odwola¢ si¢ do jej wiedzy, wesprzed);

¢) umozliwianiu uczennicy poprawy wszystkich prac pisemnych; zdaniem nauczyciela
uczennica bardzo rzadko korzystata z tej mozliwosci (z zapiséw w dzienniku lekcyjnym
wynika, ze w drugim semestrze 2017/2018, uczennica przystapita do 1 poprawy);

d) tworzeniu klimatu akceptacji dla mozliwosci popelniania bledu (np. gdy uczennica
popetniata bledy podczas rozwiazywania zadania przy tablicy, nauczyciel starat sie
podkresli¢, ze w czasie lekcji uczniowie mogg popelniaé bledy i sa na lekcji po to, by si¢
nauczy¢, a nie otrzymac negatywna oceng); o

€) umozliwianiu podczas pisania przez uczennice sprawdzianéw/kartkéwek korzystania
z kalkulatora do sprawdzenia wynikow.

Nalezy podkresli¢, ze NS, v roku szkolnym 2017/2018 uzyskata

w wyniku klasyfikacji $rédrocznej ocen¢ z matematyki - niedostatyczny. Z pozyskanych

podczas kontroli informacji wynika, ze na poczatku marca wyznaczony byl termin poprawy

srodrocznej oceny niedostatecznej z matematyki, jednak uczennica nie podjela proby poprawy.

W pézniejszym czasie nauczyciel co kilka tygodni przypominat uczennicy o koniecznosci

poprawienia oceny, jednak zdaniem nauczyciela uczennica thumaczyta, ze nie jest w stanie

przygotowac si¢ z catego materiatu z pierwszego i drugiego semestru. Nauczyciel twierdzi,
ze proponowat uczennicy poprawianie materialu partiami, ale i z tej propozycji uczennica nie
skorzystala.

Nalezy podkresli¢, ze z zalecen w opinii —wynika, ze zalecang formg
pomocy uczennicy w szkole jest roéznicowanie form sprawdzania wiadomosci (np. odpytywanie
indywidualne) oraz czgste odpytywanie z mniejszych partii materiatu. Zapisy w dzienniku
lekcyjnym 2f swiadcza o tym, ze w drugim semestrze 2017/2018, uczennicy nie wystawiono
zadnej oceny z odpowiedzi ustnej. Z wyjasnien Pani Malgorzaty Klimczak, dyrektora szkoly
oraz Pana ™ nauczyciela matematyki wynika, ze uczennica podczas lekcji
niejednokrotnie rozwigzywata zadanie przy tablicy, jednak ilogé popetnionych przez uczennice
bledéw, uniemozliwiat wystawienie za te odpowiedZ oceny pozytywnej. Zdaniem nauczyciela
matematyki, indywidualne odpowiedzi uczennicy kwlifikowaty sie na ocen¢ niedostateczny,
ktore to oceny nie byly wstawiane do dziennika.

Z przeprowadzonej w dniu kontroli rozmowy z Panig Matgorzata Klimczak oraz Panem

M. Vynika, Ze po zapoznaniu sie nauczyciela matematyki z dostarczong

5




do szkoty opinia (NEEEEER 16 marca 2018 r. spotkat sie z pedagiem szkolnym w celu
omoOwienia sposobu pracy z uczennicg. Spotkanie to potwierdzaja zapisy w ,.karcie ucznia
z trudnosciami edukacyjnymi”, prowadzonej przez pedagoga szkolnego. Zgodnie z §19 ust. 3
14 rozporzadzenia Ministra Eduakcji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 roku w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych szkolach
i placowkach (Dz. U. z 2013 r., poz. 532 z pézn zm.), w przypadku stwierdzenia, ze uczen
ze wzgledu na potrzeby rozwojowe lub edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczane wymaga
objecia pomocq psychologiczno-pedagogiczng, nauczyciel lub specjalista niezwlocznie udziela
uczniowi tej pomocy w trakcie biezgcej pracy z uczniem i informuje o tym wychowawce klasy,
ktory z kolei — jezeli stwierdzi takq potrzebe - informuje innych nauczycieli lub specjalistéw
o potrzebie objecia ucznia pomocq psychologiczno-pedagogiczng w trakcie biezgcej pracy
z uczniem, oraz we wspotpracy z nauczycielami lub specjalistami planujq i koordynujq pomoc
psychologiczno-pedagogiczng w ramach zintegrowanych dziata# nauczycieli i specjalistow
oraz biezqcej pracy z uczniem. Przepis § 19 ust. 13 cytowanego rozporzadzenia dopuszcza
mozliwos¢ wyznaczenia przez dyrektora szkoly osoby innej niz wychowawca klasy, ktorej
zadaniem bedzie planowanie i korodynowanie udzielania uczniom w szkole pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Wydaje si¢ zasadne, by w sytuacji gdy z zalecen opinii wynika
potrzeba pomocy uczniowi w formie zintegrowanych dzialan nauczycieli i specjalistow,
planowanie tej pomocy odbywalo sie we wspOlpracy wszystkich nauczycieli pracujacych
Z uczenniem.

Z zebranych w toku kontroli informacji wynika, ze rodzice uczennicy wprawdzie nie
zglaszali nauczycielowi matematyki zastrzezeni co do tresci prac pisemnych lub sposobu
oceniania, jednakze nie konsultowali si¢ rowniez w kwestii §rodrocznej oceny niedostateczne;.
Pierwsza rozmowa nauczyciela matematyki z matkq‘ miala miejsce w dniu
11 czerwca 2018r., po zebraniu z rodzicami, kiedy to mama [}, razem mamg inne;
uczennicy z tej samej klasy, zdaniem nauczyciela, prosily go o wystawienie uczennicom
rocznej oceny klasyfikacyjnej ,, dopuszczajgey”, bez spelnieania przez dziewczeta wymagan
na ocen¢ dopuszczajacy. Z przeditozonej ,procedury dla uczniéw z niepowodzeniami
edukacyjnymi” wynika, ze rodzice ucznidw z trudnos$ciami edukacyjnycmi powinni
kontaktowa¢ si¢ z pedagogiem szkolnym. Rodzice il nic korzystali z tej formy
wsparcia. Nalezy w przyszlosci zadba¢é o lepszy kontakt z rodzicami ucznia.

9. Zalecenia, termin realizacji:

Zalecen nie wydano

Dyrektor szkoly/placowki w ciqgu 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do organu
sprawujqcego nadzdr pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustaleh zawartych w protokole
kontroli.

Dyrektor szkoly lub placéwki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecer, a w przypadku wniesienia
zastrzezen —w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen,
Jest obowiqzany powiadomié:

1) organ sprawujqcy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzqcy szkole lub placéwke o otrzymaniu zalecer i sposobie ich realizacji.



Sogpet

Lublin, /8. QF. 20%, Lublin, 18 lipca 2018 .

(miejscowosé, data i (miejscovy'ogé%ggt i podpy
i
dyrektora szkoly/placéwki)

Poswiadczam odbior protokotu kontroli:

............................................

Data i podpis dyrektora szkoty

Zgodnie z §17 ust.1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. Uz 2015 r., poz.1270), protok6t kontroli zawiera parafy kontrolujgcego i
dyrektora szkoty lub placéwki na kazdej stronie protokotu.
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