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PROTOKOL KONTROLI Nr 06/2018

sporzgdzony w dniu 29.06.2018 roku w Warszawie,

z kontroli przeprowadzonej przez Narodowe Centrum Kultury w Warszawie, w ktérego imieniu
dziataja:

Matgorzata Kieza — Kierownik Dziatu Kontroli Projektow,

Arkadiusz Cichy — Specjalista Dziatu Kontroli Projektéw,

Anna Frelek-Chmiel - Specjalista Dziatu Kontroli Projektow,

na podstawie upowaznien Dyrektora Narodowego Centrum Kultury nr 06/2018 z dnia
13.04.2018 roku, ktére stanowig zatgczniki nr 2, 3, i 4 niniejszego protokotu kontroli,

w Dzielnicowym Domu Kultury ,Bronowice” (zwanym dalej takze Domem Kultury badz
beneficjentem)

adres: ul. Krancowa 106, 20-320 Lublin,

REGON: 001041745 NIP: 9461830856.

Kontrole przeprowadzono w dniach 25.04.2018-29.06.2018 r. na podstawie zarzadzenia Nr
54/2016 Dyrektora Narodowego Centrum Kultury z dnia 20.07.2016 roku w sprawie
wprowadzenia procedury kontroli realizacji uméw zawartych w ramach programéw
dotacyjnych i dofinansowar\ zadan w ramach programow MKIiDN pochodzacych ze $rodkéw
finansowych Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego a takze §10 umowy nr
09632/17/FPK/NCK dotyczacej dofinansowania zadania w ramach Programu Edukacja /
Edukacja kulturalna ze $rodkéw finansowych Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury.

Zawiadomienie o kontroli stanowi zatacznik nr 1 niniejszego protokotu kontroli.

Kontrola miata na celu sprawdzenie wykorzystania dofinansowania $rodkéw finansowych
uzyskanych w ramach Programu Edukacja / Edukacja kulturalna 2017.

Informacja o osobach upowaznionych do reprezentowania beneficjenta, a takze informacja
o nadanym podmiotowi numerze REGON i NIP, znajduje sie ponizej w niniejszym Protokole
kontroli, w czeéci dot. formalno-prawnych podstaw dziatalnosci.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:
1. Formalno-prawne podstawy dziatalnosci

Dzielnicowy Dom Kultury ,Bronowice” dziata na podstawie:
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1) Ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturainej (f. Dz.U. z 2017 r., poz. 862) zwanej dalej Ustawa i przepisow
wykonawczych na jej podstawie,

2) Uchwaty Nr 368/XXIII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2000 r.
w sprawie nadania statutu instytucji kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury ,Bronowice”
w Lublinie.

3) Uchwaly Nr 587/XXXVIII/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 07 czerwca 2001 r.
w sprawie zmiany statutu instytucji kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury ,Bronowice”
w Lublinie.

4) Uchwaty Nr 1632/L11/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27 czerwca 2002 r.
w sprawie zmiany statutu instytucji kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury ,Bronowice”
w Lublinie.

5) Uchwaty Nr 1111/XLIII/2010 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 24 czerwca 2010 r.
w sprawie zmiany statutu instytucji kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury ,Bronowice”
w Lublinie.

6) Uchwaty Nr 379/XVI112012 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie
zmiany statutu instytuciji kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury ,Bronowice” w Lublinie.

Dom Kultury posiada osobowo$¢ prawng, zostat wpisany do Rejestru Instytuci Kultury, pod
numerem 02, prowadzonego przez Gmineg Lublin. Zgodnie z zapisami statutu celem dziatania
Domu Kultury jest zaspakajanie potrzeb $rodowiska lokalnego poprzez prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie upowszechniania kultury i edukacji kulturalnej. Dzielnicowy Dom
Kultury ,Bronowice” zarzadzany jest i reprezentowany na zewnatrz przez Dyrektora. Do
sktadania o$wiadczen woli w imieniu Domu Kultury w zakresie jego praw i zobowigzan
majatkowych upowazniony jest jednoosobowo Dyrektor. Od momentu zozenia wniosku
0 dofinansowanie do daty przeprowadzenia przedmiotowej kontroli funkcje Dyrektora
sprawowata Pani Aleksandra Szulc-Choma.

Ponadto podczas kontroli beneficjenta, okazano kontrolujacym:
1. ZaSwiadczenie o nadanym numerze identyfikacyjinym REGON: 001041745
(zatgcznik nr 5 niniejszego protokotu kontroli),
2. Uchwate Nr 368/XXIII/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2000 r.
w sprawie nadania statutu instytucji kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury ,Bronowice”
w Lublinie (zatgcznik nr 6 niniejszego protokotu kontroli),
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3. Uchwate Nr 587/XXXVIII/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 07 czerwca 2001 r.
w sprawie zmiany statutu instytucji kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury ,Bronowice”
w Lublinie (zatgcznik nr 7 niniejszego protokotu kontroli),

4. Uchwate Nr 1632/LII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27 czerwca 2002 r.
w sprawie zmiany statutu instytucji kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury ,Bronowice”
w Lublinie (zatgcznik nr 8 niniejszego protokotu kontroli),

5. Uchwate Nr 1111/XLII/2010 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 24 czerwca 2010 r.
w sprawie zmiany statutu instytucji kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury ,Bronowice”
w Lublinie (zatgcznik nr 9 niniejszego protokotu kontroli),

6. Uchwate Nr 379/XVI112012 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 23 lutego 2012 r. w sprawie
zmiany statutu instytucji kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury ,Bronowice” w Lublinie
(zatgcznik nr 10 niniejszego protokotu kontroli),

7. Odpis skrocony z Rejestru Instytucji Kultury z dnia 17.03.2017 r. (zatacznik nr 11
niniejszego protokotu kontroli),

2. Dotacja/Dofinansowanie

Beneficient, na realizacje zadania pn. ,Doswiadczamy Sztuki’, otrzymat $rodki finansowe
z Programu Edukacja 2017 / Edukacja kulturalna ze $rodkéw finansowych Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego pochodzgcych z Funduszu Promogii Kultury.

2.1 Wnioski o dofinansowanie

Dom Kultury przedtozyt Narodowemu Centrum Kultury wniosek o dofinansowanie zadania
realizowanego ze $rodkow pozostajacych w dyspozycji ministra witasciwego do spraw kultury
I ochrony dziedzictwa narodowego w ramach Programu Edukacja 2017/ Edukacja kulturalna,
0 numerze 93177/16 ztozony dnia 2016-11-30 (zatgcznik nr 12 niniejszego protokotu kontroli)
Nastepnie beneficjent przedstawit NCK zaktualizowany wniosek nr 93177/16/A1 ztozony dnia
2017-06-27 (zatacznik nr 13 niniejszego protokotu kontroli).

W Preliminarzu kosztéw zadania wraz ze zrédtami finansowania wskazano:
Catkowity przewidywany koszt ogétem realizacji zadania: 24 400,00 zt
— wnioskowana wysoko$¢ dofinansowania ze $rodkéw MKiDN: 18 000,00 zt

— $rodki finansowe pozostajace w dyspozycji ministra stanowia 73,77 % catkowitego kosztu
zadania,

— wktad wiasny wnioskodawcy: 6 400,00 zt,




— przewidywane przychody z realizacji zadania (np. wplywy z biletéw, ze sprzedazy
publikaciji, akredytacji, optat uczestnikéw): 0,00 zt,
— $rodki z innych Zrédet: 0,00 zt.

W punkcie VIII ww. wniosku o dofinansowanie beneficjent zadeklarowat, ze ww. zadanie
nie jest powigzane z innymi zadaniami o dofinansowanie, ktérych on sie ubiegat w biezacym
roku ze $rodkow pozostajgcych w dyspozycji ministra w ramach tego samego badz innych
Programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W punkcie IX wniosku
o dofinansowanie beneficjent nie wskazat nazw zadar i wysoko$ci przyznanych dofinansowar

ze Srodkow pozostajgcych w dyspozycji ministra w roku 2016.

2.2 Umowa

W dniu 28.06.2017 r. Dom Kultury zawart Umowe nr 09632/17/FPK/NCK (zatacznik nr 14
niniejszego protokotu kontroli) dotyczgcg dofinansowania zadania pn. ,Doswiadczamy Sztuki”,
w ktdrej okreslono catkowity koszt zadania na kwote 24 400,00 zt brutto, w tym kwota dotagji
18 000,00 zt, z terminem wykonania zadania na okres od 01.08.2017 r. do 19.12.2017 r.

2.3 Realizacja zadan

Kontrolowany projekt miat na celu: wsparcie nauczycieli przy realizacji podstawy programowej
w zakresie nauczania przedmiotéw artystycznych, zwiekszenie efektywnosci procesu
edukacyjnego, rozbudzanie zainteresowarn artystycznych u dzieci, propagowanie aktywnych
metod edukacyjnych w procesie nauczania oraz umozliwienie nawigzania wspotpracy

pomiedzy placéwkami uczestniczacymi w projekcie.

2.4 Rozliczenie zadan

W dniu 29.01.2018 r. do Narodowego Centrum Kultury wpltyngt Raport z wykonania
kontrolowanego Zadania, Wniosek nr: 107190/18/A1 (zatacznik nr 15 niniejszego protokotu
kontroli), w ktorym beneficjent poinformowat NCK o wyniku realizacji projektu, tj. o osiggnieciu
zamierzonych celéw tj. podniesienie kompetencji artystycznych uczestnikéw, uczynienie
z aktywnosci kulturalnej istotnego elementu wplywajgcego ha rozwdj dzieki doborowi
ww. metod i tresci zostaly osiagniete. A zatem uczestnicy poznali zagadnienia z historii sztuki,
ktére nie sg omawiane w trakcie nauczania przedmiotow artystycznych, wykonywali prace
z wykorzystaniem technik i narzedzi, ktérych nie ma mozliwoéci wykonania w szkole, poznali
miejsca i instytucje (kultury) w Lublinie, ktérych dotychczas nie znali. Beneficjent poinformowat
NCK, iz ww. cele zostaly zrealizowane m.in. poprzez zastosowanie aktywnych metod
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edukacyjnych (m.in. warsztaty, elementy rywalizacji) — dzieci lepiej zapamietaty informacije,

ktore zdobyly podczas zaje¢ praktycznych (terenowych), potrafig wskazaé zastosowanie

zdobytej wiedzy w codziennych sytuacjach), dostosowanie tresci i formy ich przekazu do wielu

odbiorcow, nacisk na dziatanie, ograniczenie czeéci teoretycznej do minimum (elementy teorii

przekazywane pomiedzy dziataniami warsztatowymi).

2.5 Przebieg kontroli

Zakres kontroli:

Kontrola swoim zakresem obejmowata weryfikacje zgodnosci realizacji projektu z jego

zatozeniami okreslonymi w umowie o dofinansowanie, w szczegolnosci:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

przebieg i sposéb realizacji zadania,

wykorzystanie $rodkow z funduszu FPK,

sposob prowadzenia dokumentaciji ksiegowej,

prawidtowos¢ rozliczen,

realizacje wskaznikow (miernikow) przewidywanych rezultatéw oraz
realizacje dziatar informacyjno-promocyjnych.

Analiza dokumentacji kontrolowanego projektu wykazata, ze :
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Dokumenty objete kontrolg dotyczace realizacji zadania potwierdzity wydatkowanie

dotacji zgodnie z przeznaczeniem i w terminach okreslonych w ww. umowie.

Odnosnie dokumentacji ksiegowej kontrolowanego projektu stwierdzono, ze
wydatki zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci i zostaty wykazane jeden raz.
Zweryfikowane dowody zaptaty potwierdzaty poniesienie wydatkéw wskazane
w Raporcie koricowym. Kontrolowane dokumenty ksiegowo - finansowe zostaty
zaptacone, oznakowane i opatrzone dekretami. Podczas kontroli beneficjent
przedstawit pismo datowane na dzien 24.04.2018 r., w ktorym poswiadczyt, ze nie
przystuguje jemu prawo do odzyskania lub rozliczenia podatku od towardéw i ustug,
poniewaz nie jest ptatnikiem podatku VAT (zatacznik nr 16 niniejszego protokotu
kontroli).

Zespot kontroli nie wnosi uwag do przebiegu i sposobu realizacji zadania,

prawidtowosci rozliczen oraz sposobu prowadzenia dokumentacji ksiegowej.

Odnoénie kosztu honoraria dla prowadzacych zajecia, Zespot kontroli stwierdzit, ze
w ramach tej kategorii wydatkow zostato rozliczone wynagrodzenie dla osoby

prowadzacej warsztaty topograficzno-survivalowe, wynagrodzenie za przygotowanie
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V.

Vi.

VIL.

scenariuszy i prowadzenie cyklu 8 gier miejskich, wynagrodzenie dla osoby
prowadzacej warsztaty taneczne, wynagrodzenie dia osoby prowadzacej warsztaty
konstruktorskie, wynagrodzenie dla osoby prowadzacej warsztaty z zakresu historii
teatru i wynagrodzenie dla osoby prowadzacej warsztaty naukowe.

Zespot kontroli nie wnosi uwag do powyzszego.

Odnosnie kosztu zakup zuzywalnych materiatéw do realizacji warsztatéw
w ramach wszystkich modutéw tematycznych (art. plastyczne, art. spozywcze,
art. metalowe, art. biurowe, art. dekoracyjne), Zespdt kontroli stwierdzit,
ze w ramach tej kategorii wydatkéw zostat rozliczony zakup zuzywalnych materiatow
(tj. farby, pedzle, pisaki, kartony, kleje, tasmy, torby, formy, gips, bibuty, filc, bloki, kleje,
masy ceramiczne, papier, pastele, plasteliny etc.) do realizacji warsztatéw w ramach
wszystkich modutéw tematycznych

Zespot kontroli nie wnosi uwag do powyzszego.

Odnosnie kosztu wydruk publikacji: interaktywnego przewodnika do modufu
historycznego, Zespdt kontroli stwierdzit, ze w ramach tej kategorii wydatkow
wykazano poniesienie kosztu zwigzanego z wydrukiem publikacji przewodnika dla
dzieci uczestniczacych w projekcie.

Zespot kontroli nie wnosi uwag do powyzszego.

Odnosénie kosztu wydruku plakatéw, ulotek oraz dyploméw dla uczestnikéw,
Zespot kontroli stwierdzit, ze w ramach tej kategorii rozliczono wydatek zwigzany
z wykonaniem druku plakatéw, ulotek i dyploméw dla uczestnikéw.

Zespot kontroli nie wnosi uwag do powyzszego.

Odnosénie zasad wyboru wykonawcoéw zadania.

Z o$wiadczenia z dnia 20.06.2018 r. (zatgcznik nr 17 niniejszego protokotu kontroli)
wynika, ze ... do zaméwiern na dostawy i ustugi optacane ze Srodkéw finansowych
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego stosowano odpowiednio przepisy ustawy
— Prawo zaméwien publicznych. Ponadto wydatki wykonywane byty w sposéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadéw, optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych
celdw; w sposéb umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan; w wysokosci i terminach

wynikajgcych z wezesniej zaciggnietych Zobowigzan.”
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Zespot kontroli nie wnosi uwag do powyzszego.

VIIl.  Odnos$nie stanu realizacji wskaznikéw (miernikéw) zadania.
Zespot kontroli zweryfikowat takze stopien realizacji wskaznikow rezultatéw zadania
poréwnujac informacje zawarte w Raporcie koncowym, z informacjami uzyskanymi od
beneficjenta ale takze z trescig pisma znak L.dz. 024-2/585/18 z dnia 20.06.2018 .
(zatacznik nr 18 niniejszego protokotu kontroli). Ponizsza tabela obrazuje stan realizacji

wskaznikow.

Wartosci
Zni e Wykonanie wg Raportu
Lp. Wskaéniki (mierniki opisujace zadanie) (os., szt., :
itp.) Plan wg Umowy koricowego

Liczba zorganizowanych wydarzen
kulturalnych i (wydarzenie to kazda impreza
1. odbywajaca sie w ramach zadania, np. szt. 70 50
wystawa, koncert, festiwal, spektakl,

konkurs, warsztat, szkolenie itd.)

a) warsztat szt. 70 49
b) wystawa szt. 0 0
c) koncert szt. 0 0
d) spektakl szt. 0 1
Liczba odbiorcéw wydarzer kulturalnych i
2 edukacyjnych (nie dotyczy wejé¢ na strony osoby 210 230
internetowe)
a) odbiorcy bezposredni osoby 200 218
b) odbiorcy posredni osoby 10 12

$rednia liczba unikalnych uzytkownikéw

odwiedzajacych strong internetowa osoby 30 30

Liczba artystéw zaangazowanych w realizacje

zadania (zaproszonych do projektu) osoby 3 3

Liczba partneréw, poza gtéwnym
organizatorem, zaangazowanych w realizacje
5. | projektu (wszyscy partnerzy, wymienieni we szt. 0 0
whiosku, wnoszacy wktad finansowy,

rzeczowy, merytoryczny, inny):

a) wkiad finansowy szt. 0 0
b) wkiad rzeczowy szt. 0 0
c) wkiad merytoryczny szt. 0 0
d) nie dotyczy szt. 0 0
6. Liczba godzin zrealizowanych warsztatéw godz. 60 102
7. Liczba uczestnikéw warsztatéw osoby 200 218
3. Liczba wc[c::::::;: :::jl;gkatiowanych w asoby 0 0
9. Liczba publikacji/wydawnictwa (takze s 1 1
publikacji elektronicznych)
10. Naktad publikacji/wydawnictw szt. 500 300
11. Liczba sprzedanych biletéw/akredytacji szt. 0 0
12. nie dotyczy - 0 0
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Jak wynika z powyzszej tabeli wykazano, wskaznik Liczba zorganizowanych wydarzen
kulturalnych i (wydarzenie to kazda impreza odbywajaca sie w ramach zadania, np.
wystawa, koncert, festiwal, spektakl, konkurs, warsztat, szkolenie itd. ) oraz Nakfad
publikacji/iwydawnictw nie zostat zrealizowany. Beneficjent poproszony o wyjasnienie
niniejszych niezgodno$ci argumentowat nastepujgco: ,...rozbieznos¢ w ilosci naktadu
publikacji wynikta z pomytki powstatej na etapie aktualizacji wniosku. Z treéci aktualizacji wniosku
wynika, iz planowany nakfad publikacji wynosit 300 sztuk (ramka VIL2). Podang w wykazie
wskazZnikéw wartos¢ 500 sztuk nalezy zatem traktowac jako przeoczenie (wpisanie niewfasciwej
liczby) powstate na etapie sktadania w/w aktualizacji. W raporcie koncowym, w tabeli .3, zostat
powielony ten sam bfad, ktéry wezesniej pojawit sie w wykazie przewidywanych rezultatéw realizacji
zadania. To niedopatrzenie spowodowato takze niewlasciwy opis zasugerowany wskaZznikami
liczbowymi.

Ponadfto, tgcznie zrealizowanych zostato 70 warsztatéow. Na prosbe nauczycieli biorgcych udziat
w projekcie, w zwigzku z trudnosciami w doborze kadry pedagogicznej i opiekundw przy organizacji
wyjs¢ poza teren szkoly, w 21 przypadkach realizowano dwa warsztaty jednego dnia, podczas
Jednego spotkania, z krotka przerwg miedzy realizowanymi tematami. Koordynator projektu
w raporcie koricowym, po stronie wykonania w tab. 3 poz. 1a, podaf wartosé 49, rozumiang jako
liczbe spotkan, a nie liczbe zrealizowanych warsztatow we wszystkich modutach. Liczba spotkan
Jjest mniejsza, niz zakfadano, mimo to program warsztatéw zostaf zrealizowany zgodnie z planem
podanym w aktualizacji.

W trakcie realizacji zadania, z przyczyn od nas niezaleznych, pomimo wstepnych ustaleri, podmiot
majgcy realizowa¢ warsztaty z zakresu robotyki, w ramach modutu naukowo-technicznego nie
podjat umowionej wspdfpracy. Zaplanowane na etapie aktualizacji wniosku dziatania zamienione
zostaly na wiekszg ilos¢ warsztatéw w ramach drugiego wybranego przez dang szkofe modutu
(artystycznego lub historycznego). Wsréd zaproponowanych przez nas aktywnosci znalazly sie
m.in. warsztaty taneczne, ktére zostaly entuzjastycznie przyjete przez beneficientow projektu,
tj. uczniow i nauczycieli, i tym samym poszerzyty Modut Artystyczny.

Na etapie realizacji Modufu Artystycznego, wynikta takze inicjatywa podsumowania
przedstawianych podczas warsztatow teatralnych i tanecznych tresci. Zaspokojeniem tej potrzeby
byta prezentacja spektaklu, ktory nie zostat ujety we wniosku, Jjednakze pozwolit usystematyzowacé
wiedze uczniéw w zakresie edukacji teatralnej, w tym: dykcji, emisji gfosu, pracy z rekwizytem,
a takze przekazywania emocji za pomoca ruchu i tarica wspdfczesnego...”

Zespol kontroli przyjmuje przedstawione wyjasnienia. Jednakze na przyszios$¢
zaleca sie beneficjentowi zachowanie wigkszej starannosci przy sporzadzaniu

dokumentacji projektowej.

e WRCLR_
r Sy 4

=2



IX.  Odnosnie realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych.
Podczas kontroli stwierdzono, ze beneficjent oznaczyt catosé kontrolowanej dokumentagji
informacjg o wsparciu przedsiewziecia. Ponadto logotyp MKIiDN wraz z informacjg
0 uzyskaniu dofinansowania ze $rodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zamiescit na: plakatach, ulotkach ale takze na stronie internetowej Dzielnicowego Domu
Kultury ,Bronowice”.
Zespot kontroli nie wnosi uwag do powyzszego.

2.6 Ustalenie nieprawidtowosci z uwzglednieniem prawdopodobnych przyczyn ich
powstania.

Nie stwierdzono.

2.7 Zakres i skutki nieprawidiowos$ci oraz wskazanie 0séb za nie odpowiedzialnych

Nie stwierdzono.

Integralng cze$¢ niniejszego protokotu kontroli stanowia nastepujace zataczniki:
1. Zawiadomienie nr 06/2018

Upowaznienie nr 06/2018 dla Matgorzaty Kieza

Upowaznienie nr 06/2018 dla Arkadiusza Cichego

Upowaznienie nr 06/2018 dla Anny Frelek-Chmiel

Kopia zaswiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON
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Kopia Uchwaty Nr 368/XXI11/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2000 r.
w sprawie nadania statutu instytucii kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury
»Bronowice” w Lublinie,

7. Kopia Uchwaty Nr 587/XXXVIII/2001 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 07 czerwca 2001
r. w sprawie zmiany statutu instytucji kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury
»Bronowice” w Lublinie,

8. Kopia Uchwaty Nr 1632/LI11/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 27 czerwca 2002 .
W sprawie zmiany statutu instytucji kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury
»Bronowice” w Lublinie,

9. Kopia Uchwaty Nr 1111/XLII1/2010 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 24 czerwca 2010
r. W sprawie zmiany statutu instytucji kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury
»Bronowice” w Lublinie,

10. Kopia Uchwaty Nr 379/XVII12012 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 23 lutego 2012 r,
W sprawie zmiany statutu instytucii kultury pn. Dzielnicowy Dom Kultury
»Bronowice” w Lublinie,

11. Odpis skrécony z Rejestru Instytucji Kultury z dnia 17.03.2017 .
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12. Kopia Wniosku nr 93177/16 z dnia 30.11.2016 .

13. Kopia Whniosku nr 93177/16/A1 z dnia 27.11.2017 r.

14. Kopia Umowy nr 09632/17/FPK/NCK.

15. Kopia Raportu koricowego z wykonania zadania.

16. Oswiadczenie dot. kwalifikowalnosci VAT.

17. Oswiadczenie dot. realizacji zadan publicznych z dnia 20.06.2018 r.

18. O$wiadczenie dot. realizacji wskaznikéw, pismo znak L. dz. 024-2/585/18 z dnia
20.06.2018 r.

Dyrektor Dzielnicowego Domu Kultury ,,Bronowice” Pani Aleksandra Szulc-Choma zostata
poinformowana o przystugujgcym z mocy Zarzadzenia Nr 54/2016 Dyrektora Narodowego
Centrum Kultury z dnia 20.07.2016 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania
kontroli prawie do:

- zgtoszenia umotywowanych zastrzezen na pi$mie organowi zarzgdzajacemu kontrole
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli w mys$| §3 ww. Procedury stanowigcej
zatgcznik do Zarzadzenia nr 54/2016 Dyrektora Narodowego Centrum Kultury.

- odmowie podpisania nowego protokotu kontroli i ztozeniu w ciggu 7 dni od dnia jego
otrzymania, organowi zarzadzajacemu kontrole, pisemnego wyjasnienia tej odmowy w mysl

§3 ww. Procedur.

Protokét niniejszy sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla
Kontrolowanego i Kontrolujgcego.

Zatgczniki do protokotu kontroli dotgczono do egzemplarza Narodowego Centrum Kultury.
Przeprowadzenie kontroli odnotowano w ksiazce ewidencji kontroli.
Warszawa, dnia 29.06.2018 r.

Podpisy os6b dokonujacych kontrole oraz oséb uprawnionych do reprezentacji
podmiotu.
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W zwigzku z odmowa podpisania protokotu, niniejszym oswiadczam, iz zostatam/em
pouczony o trybie podpisywania i odmowy podpisania protokotu oraz skiadania w tym
zakresie wyjasnien, zgodnie z ww. Procedurami.
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