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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Lublinie skontrolowata w Domu Pomocy Spolecznej ,.Kalina”
w Lublinie (zwanym dalej DPS) tworzenie warunkéw do wykonywania Kary ograniczenia
wolnosci w formie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne i prac spolecznie
uzytecznych orzeczonych w zamian zaniedciggalng grzywn¢ w latach 2009-2011

(I pélrocze).

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym 9 wrzesnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,

przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacj¢ zadan podmiotu
wyznaczonego do wykonywania pracy przez skazanych, pomimo stwierdzonych

nieprawidlowosci.

Pozytywna ocen¢ uzasadnia prawidlowe zorganizowanie przez DPS pracy skazanym
odbywajacym karg ograniczenia wolnosci, zapewnienie im bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, przestrzeganie dobowego wymiaru czasu pracy, a takze wlasciwa

wspolpraca z sadem i kuratorem zawodowym.




Stwierdzono jednak nieprawidlowosci, polegajace na:

— niewywiazywaniu si¢ w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2009 r.
iod 1 stycznia do 21 kwietnia 2010 r. z obowiazku ubezpieczenia skazanych
od nastgpstw nieszczesliwych wypadkow,

— niewywiazywaniu si¢ w okresie od 1 stycznia 2009 r. do dnia 8 czerwca 2010 r.
z obowigzku kierowania skazanych na badania lekarskie w celu ustalenia
zdolnoéci do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku,

— nieterminowym zawiadamianiu organu kierujacego skazanych o ich
niezgloszeniu si¢ w pracy, :

— niezapewnieniu obuwia roboczego przewidzianego na danym stanowisku pracy.

1, W latach 2009-2011 r. (I péirocze) DPS byl podmiotem wyznaczonym przez
Prezydenta Miasta Lublin do wykonywania przez skazanych kary ograniczenia wolnosci
w formie nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoteczne i pracy spolecznie uzytecznej.
W 2009 r. do jednostki tej sad skierowal 50 oséb, z ktérych 25 zglosilo si¢ w celu
wykonywania pracy. W 2010 r. do DPS sad i kuratorzy sadowi skierowali 38 0sob, z ktorych
pracg podjeto 27 (71 %). W I pétroczu 2011 r. kuratorzy sadowi skierowali do DPS 11
skazanych, z ktérych do pracy zglosilo si¢ siedmiu (63,6 %).

o W kontrolowanym okresie Dyrektor DPS wyznaczyl pracownikéw odpowiedzialnych

za organizowanie i nadzorowanie pracy skazanych.

Pracownicy ci sporzadzali harmonogramy pracy i zgodnie z obowigzkami, okreslonymi w § 9
ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie podmiotow,
w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spolecznie uzyteczna'
oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie
podmiotéw, w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spolecznie
uz‘yteczna2 w terminach miesigcznych przekazywali je sadowemu kuratorowi zawodowemu.
Kontrola wykazata, ze prowadzona ewidencja prac wykonywanych przez skazanych byla

zgodna z wymogami okreslonymi w przepisach .§ 11 ust. 11§ 8 ww. rozporzadzen.

' Dz. U. nr 56, poz. 544
Dz U.nr 98, poz. 634,




3. NIK pozytywnie ocenia organizacj¢ pracy skazanych. I tak:

- skazanych zapoznano przed podj¢ciem pracy z przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa
i higieny pracy, zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia z 2004 r. oraz § 4 ust. 4 pkt

1 rozporzadzenia z 2010 r.,

- zapewniono im bezpieczne i higieniczne warunki pracy, srodki ochrony indywidualnej oraz

odziez ochronna,

- przestrzegano dobowego wymiaru czasu pracy oraz zakazoéw w zakresie prac szczegolnie

ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia w przypadku kobiet i mtodocianych.

Dyrektor DPS, pomimo roznej efektywnosci pracy skazanych, ocenial jq jako pozyteczna
zarowno dla DPS, jak i skazanych, podkreslajac jej walor wychowawczy.

4. Stwierdzono, ze wydatki na organizowanie pracy skazanych (kwota 10 926,75 zi
obejmujgca m.in. wynagrodzenie os6b sprawujacych nadzér nad praca skazanych, zakup
odziezy ochronnej, koszty badan lekarskich) miescily si¢ w ramach kwot (32 844 zi)
okreslonych w § 11 rozporzadzenia z 2004 r.

o Kontrola wybranych 40 spraw wykazata nieprawidtowosci, polegajace na:

- nieskierowaniu siedmiu (na 20) skazanych, na badania lekarskie, co bylo naruszalo przepisy
§ 4 ust. 3 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia z 2004 r.,

- nieubezpieczeniu skazanych, w okresie od 1 stycznia 2009 do 30 czerwca 2009 r.
10d 1 stycznia do 21 kwietnia 2010 r., od nastepstw nieszczgsliwych wypadkéw, co naruszato
przepisy § S rozporzadzenia z 2004 r.,

- niezapewnieniu wszystkim skazanym obuwia roboczego przewidzianego na danym
stanowisku pracy, co bylo niezgodne z § 4 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia z 2004 r. oraz § 4 ust. 4
pkt 2 ww. rozporzadzenia z 2010 r.,

- poinformowaniu w siedmiu przypadkach sadu lub kuratora ze zwloka do siedmiu miesiecy
o niestawieniu si¢ skazanego do pracy, co naruszato § 10 rozporzadzenia z 2004 r. i § 7 ust. 2
rozporzadzenia z 2010 r.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosi Dyrektor DPS.



Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) bezzwloczne informowanie kuratora sadowego o przypadkach niestawiennictwa

skazanych w pracy,

2) zapewnienie skazanym obuwia roboczego przewidzianego na danym stanowisku
pracy.

Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w.Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, zwraca si¢ o przestanie przez Pana D‘yrektora, w terminie miesigcznym od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnegd, informacji o sposobie wykorzystania

uwag i wykonania wnioskow, badZz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorowi prawo
zgloszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanych zastrzezen

W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadeslania informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly wlasciwej komisji NIK.
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