PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY
INSPEKTOR PRACY
Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie

ol

tel.

Nrrej. 08124-5317-K002-Pt/11

PROTOKOL KONTROLI

) przedsigbiorcy nie . sty %)
pracodawcy D bedacego pracodawca’” D innego podmiotu

; : b ; : 5 ™ przedsigbiorcy nie
wydzielonej jednostki organizacyjne;j: D pracodawcy |:| bedacego pracodawca’)

REGON: 06062824600000 NIP: 7123209942

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z pdzn. zm.)

Inspektor pracy - Pawetl Lyczkowski
Specijalista - Malgorzata Chylinska
Referent - Anna Kucharska

(tytuf stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Lublinie
przeprowadzit kontrole w:
DOM POMOCY SPOLECZNEJ Z SIEDZIBA W LUBLINIE PRZY UL. AMETYSTOWEJ 22

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

20-577 LUBLIN, UL. AMETYSTOWA 22

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)'™

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)
Renata Pasikowska

(imie i nazwisko osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

Dyrektor

(nazwa organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany) "’

Data rozpoczecia dziatalnoéci przez podmiot kontrolowany: 08.06.2010;

data objecia stanowiska przez osobe Ilub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontriolowany: 08.06.2010

Kont'?;’\gle przeprowadzono w dniu(ach):
10,14,22.02.2011 r.

" (oznaczenie dni, w ktorych przeprowadzono kontrole)

Liczba: pracujgcych: 37, w tym:
pracujgcych na podstawie umow cywilno-prawnych: 1,
podmiotéw samozatrudniajgcych sie: 0,
cudzoziemcow: O,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 36, w tym kobiet: 26, mtodocianych: 0,
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niepetnosprawnych: 4,
w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: --

1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystgpienn organdéw Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organdw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:
I. Informacje ogoélne

Dom Pomocy Spotecznej z siedzibg w Lublinie przy ul. Ametystowej 22 jest budzetowg jednostka
organizacyjng Miasta Lublin, utworzong z dniem 1 Ilutego 2010r mocg uchwaty Nr
954/XXXVINI/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 28 stycznia 2010r. Przedmiotem dziatania placéwki
jest zapewnienie opieki osobom w podesztym wieku i osobom przewlekle somatycznie chorym.
Strukture organizacyjng i szczegotowy zakres zadan Domu okresla opracowany przez Dyrektora
regulamin organizacyjny przyjety przez Prezydenta Miasta Lublin. Nadzér nad dziatalno$cig Domu
sprawuje Prezydent Miasta Lublin przy pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie.
DPS przy ul. Ametystowej 22 rozpoczat dziatalnos¢ w dniu 08.06.2011r (w tej dacie zatrudniony
zostat pierwszy pracownik), natomiast pierwsi mieszkancy zostali przyjeci od 05.01.2011r.

Zakresem kontroli objeto zagadnienia dotyczace nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy,
sposobu organizacji czasu pracy oraz wybranych zagadnien dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy.

Il. Stosunek pracy

Nawigzanie stosunku pracy

Analizie poddano sposob prowadzenia dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy dla 10
pracownikéw: Magdaleny Murat, Katarzyny Teresy Krenz, Moniki Tomczak, Marty Napiérkowskiej,
Anety Siennickiej-Urbanskiej, Agnieszki Samborskiej, Jadwigi Tokarskiej, Czestawy Kaczynskiej,
Jolanty Ewy Pirogowicz, Jarostawa Pylaka.

Pracownicy zatrudnieni zostali na podstawie umow na czas okreslony, otrzymali pisemne
informacje o podstawowych warunkach zatrudnienia, okreslonych w przepisie art. 29 § 3 K.p. W
aktach osobowych pracownikéw przechowywane sg o$wiadczenia o zapoznaniu z regulaminem
pracy, wynagrodzenia, zakresem obowigzkow, przepisami o rownym traktowaniu w zatrudnieniu.

Szczegotowa analiza akt osobowych wykazata:

1. W przedtozonych umowach o prace (za wyjatkiem umowy Agnieszki Samborskiej) nie okreslono
dnia rozpoczecia pracy.

2. Stwierdzono przypadki zamieszczenia w umowach o prace obowigzujgcych na czas okreslony
nie diuzszy niz 6 miesiecy, podpisanych z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach
pomocniczych i obstugi, klauzul dopuszczajacych mozliwo$¢ rozwigzania umowy z zachowaniem
2-tygodniowego okresu wypowiedzenia. Powyzsze stwierdzono w odniesieniu do Magdaleny
Murat, Moniki Tomczak, Marty Napiorkowskiej, Anety Siennickiej — Urbanskiej, Jarostawa Pylaka.
Zapis o mozliwosci wypowiedzenia umowy zostat rowniez zawarty w pisemnych informacjach o
podstawowych warunkach zatrudnienia okreslonych w art. 29 § 3 K.p.

3. W umowach o prace pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy
(Katarzyna Krenz, Monika Tomczak, Marta Napiérkowska, Aneta Siennicka — Urbanska, Jarostaw
Pylak) nie okreslono liczby godzin ponad ustalony w umowie wymiar czasu pracy, ktorych
przekroczenie uprawnia pracownika, oprécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku, o ktérym
mowa w art. 151" § 1 K.p.

4. W informacji o podstawowych warunkach zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 29 § 3 Kp.
Magdaleny Murat, w sposob niekompletny poinformowano pracownika o przystugujgcym mu
wymiarze urlopu wypoczynkowego — wskazano urlop w skali roku wytgcznie w wymiarze 20 dni. Z
dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych pracownika — $wiadectwo ukonczenia szkoty
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policealnej, swiadectw pracy potwierdzajacych wczesniejsze okresy zatrudnienia — wynika, ze
pracownica po przepracowaniu w DPS 3 miesiecy nabedzie prawo do urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 26 dni w skali roku. Ponadto jako norme czasu pracy wskazano ,40 godzin na tydzien”,
podczas gdy w DPS stosowany jest podstawowy system czasu pracy — przecietnie 40 godzin w 1
miesiecznym okresie rozliczeniowym.

5. W informacjach o podstawowych warunkach zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 29 § 3 K.p. nie
sprecyzowano, ktére 8 godzin pomiedzy godzing 21 a 7 zaliczane jest do pory nocnej. Z
dokumentacji ptacowej wynika, ze pracodawca nalicza dodatek za prace w porze nocnej za 8
godzin.

6. W aktach osobowych pracownikéw sprawujgcych opieke nad dzie¢mi do lat o$miu brak jest
oswiadczen o zgodzie lub jej braku, na prace w godzinach nadliczbowych lub w porze nocnej,
niedziele lub swieta.

Rozwigzanie stosunku pracy

Kontrola sposobu rozwigzania umow o prace 4 pracownikow: Jadwigi Lenar — Basak, Stanistawa
Juchty, Jolanty Wasowskiej, Mary Szczesnej wykazata:

- $wiadectwo pracy Stanistawa Juchty zostato doreczone po uptywie 7 dni od rozwigzania umowy
o prace. Umowa ulegtg rozwigzaniu z dniem 31.10.2010r, swiadectwo zostato wystane pocztg na
adres pracownika w dniu 09.11.2011r.

- umowa o prace Jadwigi Lenar — Basak, zatrudnionej na stanowisku pomocniczym i obstugi tj.
psycholog — terapeuta zostata rozwigzana przez pracodawce z zachowaniem 2-tygodniowego
okresu wypowiedzenia. Umowa o prace Jadwigi Lenar Basak zostata zawarta na okres od
01.01.2011 do 30.06.2011. Dodatkowo stwierdzono, ze w pi$mie pracodawcy z dnia 14.01.2011r
informujgcym o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem nie zawarto pouczenia dla pracownika o
prawie odwotania do Sadu pracy.

" lll. Czas pracy

Zgodnie z § 23.1. regulaminu pracy obowigzujgcym w Domu Pomocy Spotecznej — czas pracy nie
moze przekraczac 8 godzin na dobe (z zastrzezeniem § 24) i przecietnie 40 godzin w 1-
miesiecznym okresie rozliczeniowym. Godziny pracy do dnia przyjecia pierwszych mieszkancow
ustalono pomiedzy 7.30 i 15.30 (§ 24. 2 regulaminu pracy). Zgodnie z § 24. 3 regulaminu,
poczawszy od dnia przyjecia pierwszych mieszkancow pracownicy wykonujg prace w
nastepujgcych godzinach :
1) w réwnowaznym czasie pracy, w systemie zmianowym praca odbywa sie w godzinach:
a) na stanowisku opiekuna i pielegniarki
- pierwsza zmiana 7.00 — 19.00;
- druga zmiana 19.00 — 7.00;

b) na stanowisku pokojowa
- pierwsza zmiana 7.00 — 15;
- druga zmiana 12.00 — 20.00
2) na stanowisku robotnik gospodarczy, pomoc kuchenna w godzinach 7.00 — 15.00;
3) pozostali pracownicy 7.30 — 15.30;

Dokumentacja czasu pracy prowadzona jest w postaci list obecnosci, na ktérych pracownicy
podpisem potwierdzajg obecno$¢ w pracy oraz indywidualnych miesiecznych kart ewidencji czasu
pracy.

Kontroli poddano dokumentacje czasu pracy za okres listopad 2010 — styczen 2011r.

W kartach ewidencji czasu pracy osob $wiadczacych prace w okresie listopad - grudzien 2010r w
poszczegodlnych dniach wykazywana jest praca wytgcznie w wymiarze 8 godzin. Liczba godzin w
poszczegolnych miesigcach wykazana w dokumentacji czasu pracy w analizowanych okresach
rozliczeniowych (miesiacach kalendarzowych) jest zgodna z wymiarem czasu pracy wynikajgcym z
przepisow Kodeksu pracy.
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Z okazanej dokumentacji wynika, iz praca swiadczona byta od poniedziatku do pigtku. Nie
wykazano pracy w godzinach nadliczbowych oraz w soboty, niedziele i Swigta.

Za okres styczen 2011 analizie poddano rozktady czasu pracy (harmonogramy), 10 pracownikow
wykonujacych prace zmianowg, w tym zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy.
Stwierdzono, ze wymiar czasu pracy w styczniu nie przekracza 160 godzin (lub proporcjonalnie do
wymiaru czasu pracy.

Stwierdzono, ze dla Katarzyny Krenz (instruktor terapii zajeciowej) zaplanowano prace w 4 kolejne
niedziele 9, 16, 23, 30 stycznia 2011. Z przedtozonego harmonogramu wynika, ze pracownica
wykonywata prace w godzinach 10.00 - 14.00 lub 10.00 - 18.00

Z harmonogramu Jarostawa Pylaka (rehabilitant-masazysta) wynika, ze w styczniu 2011 $wiadczyt
prace (3/4 etatu) Swiadczy prace od poniedziatku do pigtku w godzinach 8.00 — 14.00.

Analiza harmonogramow pielegniarek: Agnieszki Samborskiej, Anety Siennickiej-Urbanskiej oraz
Mart Napiorkowskiej wskazuje, iz w styczniu 2011, Swiadczyly prace zmianowg w nastepujgcy
sposob (zgodnie z legendga w harmonogramie) :

D —-7.00 —12.00; tj. 5 godzin

N —19.00 - 6.00; tj. 11 godzin

8 - 7.00 - 15.00; tj. 8 godzin

4 - 7.00-11.00, {j. 4 godziny

4 —15.00 — 19.00, tj, 4 godziny

Zgodnie z legendg 4 oznacza prace od godz. 7.00 do 11.00 jak réwniez od 15.00 do 19.00.

Analiza harmonogramow, pracownikéw zatrudnionych jako opiekunowie: Magdalena Murat

Monika Tomczak wskazuje, iz w styczniu 2011, $Swiadczyli prace zmianowa w nastepujgcy sposob
(zgodnie z legendg w harmonogramie) :

D praca w godzinach 7.00 — 19.00 tj. 12 godzin;

N praca w godzinach 19.00 — 7.00 tj. 12 godzin;

4 praca w godzinach 7.00 — 11.00 tj. 4 godziny,

Analiza harmonogramow, pracownic zatrudnionych jako pokojowe: Czestawa Kaczynska, Jolanta
Pirogowicz, Jadwiga Tokarska

wskazuje, iz w styczniu 2011, powinny $wiadczyé prace zmianowg w nastepujgcy sposob
(zgodnie z legendg w harmonogramie) :

R - praca w godzinach 7.00 — 15.00;

P — praca w godzinach 12.00 — 20.00;

Analiza rozktadéw czasy pracy nie wykazata przypadkow wyznaczania pracy w tej samej dobie
pracowniczej. Pracodawca planuje prace z uwzglednieniem odpoczynku dobowego i
tygodniowego.

W czasie kontroli stwierdzono, ze karty ewidencji czasu pracy za styczen 2011r (prowadzone w
formie papierowej) byty prowadzone na biezaco wytacznie dla dyrektora Renaty Pasikowskiej oraz
Czarneckiej Anny — pielegniarki. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi w trakcie kontroli przez
Renate Kohut karty ewidencji za 2011r prowadzone sg w postaci elektroniczne;j.

IV. Badania lekarskie, szkolenie bhp, ocena ryzyka zawodowego

Kontrola przeprowadzona w odniesieniu do 10 pracownikéw objetych kontrolg w zakresie
nawigzywania stosunku pracy wykazata, ze posiadali oni aktualne orzeczenia lekarskie o braku
przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku.

W aktach osobowych znajdowaly sie karty szkolen potwierdzajgce odbycie szkolenia wstepnego w
postaci instruktazu ogodlnego i stanowiskowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
Pracodawca posiada aktualne szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy

V. Odziez i obuwia robocze, srodki ochrony indywidualnej.
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Zasady przydziatu odziezy i obuwia roboczego oraz $rodkdw ochrony indywidualnej zostaty
okreslone w zarzadzeniu nr 3/2010 Dyrektora DPS i stanowiacej zatgcznik do niego Tabeli norm
przydziatu odziezy i obuwia roboczego oraz srodkéw ochrony indywidualnej.

Analiza kart przydziatu odziezy i obuwia roboczego poszczegolnych pracownikow wykazata ze w
karcie Tomasza Madeja (pokojowy) brak jest potwierdzenia wydania mu podkoszulka-T-Shirt: w
kartach pielegniarek: Anety Siennickiej-Urbanskiej, Kowalewicz Elzbiety, Wioletty Przepiorki,
Brzezickiej Adrianny, Samborskiej Agnieszki brak jest potwierdzenia otrzymania peleryn/kurtek
ocieplanych.

Wedtug informacji udzielonej w trakcie kontroli przez Renate Kohut przydziat podkoszulek T-Shirt
dla pracownikéw na stanowisku pokojowych ma charakter opcjonalny (czego nie zaznaczono w
Tabeli przydziatu). Podkoszulki byly wydawane dodatkowo w przypadku wykonywania prac
zwigzanych ze sprzgtaniem/czeszczeniem w zwigzku z przygotowaniem obiektu do przyjecia
pierwszych mieszkancow.

Analogicznie, opcjonalny charakter (brak adnotacji w Tabeli przydzialu ...) ma przydziat
kurtek/peleryn ocieplanych na stanowisku pielegniarek. W kurtki nie sg wyposazane wszystkie
pielegniarki, sg one wydawane tym pracownicom, ktére wychodza na spacery z mieszkancami.

VI. Inne ustalenia

W trakcie kontroli, wérdéd pracownikéw DPS, przeprowadzono dobrowolng ankiete dotyczacg
relacji interpersonalnych panujgcych w zaktadzie pracy. Ankieta zostata przeprowadzona za zgoda,
Dyrektor — Renaty Pasikowskiej. Zbiorcze opracowanie wynikéw ankiet stanowi zatgcznik do
protokotu kontroli

3. W czasie kontroli wydano decyzji ustnych: |, ktore zostaty wykonane. Wykaz wydanych decyzji
stanowi zatgcznik nr  do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono / nie sprawdzono!”? tozsamosé:

nie sprawdzano

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobrano’” prébki surowcéw i materiatéow uzywanych,
wytwarzanych lub powstajacych w toku produkcji: Nie pobrano

6. W czasie kontroli udzielono / nie udzielono"* porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy:
-z zakresu prawnej ochrony pracy: ,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

H

7. Do protokotu zatgcza sie / nie zatacza sie”” zatgcznikéw: 1, stanowigcych sktadowa czesé
protokotu:
Zatgcznik nr 1. Informacja zbiorcza dotyczaca przeprowadzonych ankiet.

(wyszczéﬁéihienie iéfaéilh ilkdl\}'\}?)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
Renaty Pasikowskiej - Dyrektora DPS oraz Renaty Kohut - inspektora ds administracyjnych

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.
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Na tym protokét zakonczono.

Lublin, dnia 22.02.2011

(podpis i pieczeé ifspektora pracy)

W dniu 22..ubeeD. 20000 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.
i ] g

/\

............ E-) }J. (\,‘_.2\43

\m/

Pouczenie:

1.

Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsit—gbiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.
© 21N A0OWn/ , , ,.
Do protoko#u nie zlozono wniosku. )
Whiosek stanowi zatacznik nr ..... do protokotu kontroli.

Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezeh do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na piSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
srodkow prawnych.

“)ﬂ 1L %W 1L N i
Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wniesiono /knie wniesiono ( zostang
whniesione™* do dnia ...................... _—
Zastrzezenia stanowig zatacznik nr ..... do protokotu kontroli. **

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:
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W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).**

m e ie
\ O TGI8 N

I{podpisi pieczed 6Soby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

' (podpis i pieczec inspektora pracy)

(miejsce | data podpisania protokofu)

— odpowiednig pozycje zaznaczyé
? — niepotrzebne skreslié
[Pt]

%)



