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Lubelska Wytwérnia Dzwigow Osobowych
LIFT SERVICE S.A.w Lublinie ul. Roztocze 6

.DZwigi” Sp. z 0.0.
44- 335 Jastrzebie Zdr¢j ul. 11 Listopada 71

Z.U.D. ,Dzwig” Sp. z o.0.
Torun

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawe | montaz dzwigu hydraulicznego (windy) dla Domu
Pomocy Spotecznej dla Osob Niepetnosprawnych Fizycznie w
Lublinie wraz z robotami towarzyszacymi.

Rozstrzygniecie protestu

Zamawiajgcy Dom Pomocy Spotecznej dla Oséb Niepetnosprawnych Fizycznie
w Lublinie ul. Kosmonautéw 78 na podstawie art. 183 ust.1 pkt. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zamowien publicznych (DzU z 2007r Nr 223,
poz. 1655, z p6zn.zm) zwanej dalej ,ustawg PZP” w zwigzku z protestem
wniesionym przez Lubelskg Wytwérnie Dzwigéw Osobowych LIFT SERVICE
S.A. dnia 29 wrzesnia 2009 roku na podstanowienia Rozdziatu Ill SIWZ
dotyczace terminu realizacji zamowienia, postanawia

oddali¢ protest

Uzasadnienie
W dniu 29.09.2009 roku Lubelska Wytwornia Dzwigdéw Osobowych Lift Service
S.A. wniosta protest na postanowienia rozdziatu 11l SIWZ dotyczace terminu
realizacji zamdéwienia na dostawe i montaz dzwigu hydraulicznego (windy) dla
DPS dla ONF w Lublinie wraz z robotami towarzyszacymi.
W protescie zarzucono:
naruszenie art 7 ustawy PZP mdéwigcym o rownym traktowaniu oferentow i
zachowaniu zasad uczciwej konkurenciji, ze wzgledu na zbyt krotki, zdaniem
protestujgcego termin realizacji zamowienia, uniemozliwiajacy przystapienie do
przetargu.
Protestujacy wniost o:
zmiane postanowien SIWZ w zakresie terminu realizacji zamdwienia i przedtuze-
nie go o czas niezbedny dla producenta dzwigow do wykonania zamowienia.
Do protestu przytgczyli sie po stronie Wykonawcy ,Dzwigi” Sp.z 0.0. Jastrzebie
Zdréj oraz Z.U.D.”Dzwig” Sp.z 0.0. z Torunia , podtrzymujgc zarzuty i wnioski



stawiane przez protestujgcego. W opinii Zamawiajgcego zarzuty zawarte w
protescie i przytgczonych nie zastugujg na uwzglednienie.

Fakt, ze nie wszyscy wykonawcy dysponujg mozliwoscig spetnienia wymagan
Zamawiajgcego lub sg one dla nich za trudne do spetnienia, nie przesadza o tym, ze
Postepowanie prowadzone jest w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurenciji.
Zgodnie z art. 2 pkt.5 ustawy PZP przez najkorzystniejszg oferte nalezy rozumiec
Najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia. W przypadku niniejszego przetargu oprécz ceny, kryterium udzielenia
zamowienia jest niezwykle istotny dla Zamawiajgcego termin realizacji, ze wzgledu
na konieczno$¢ wykorzystania srodkow finansowych w roku 2009 z brakiem
mozliwosci zakwalifikowania jako niewygasajgce.

Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych w wyroku
Z dnia 23.06.2008 KIO/UZP 561/8 stwierdzita, ze sama okoliczno$¢, ze odwotujacy
sie nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu lub spetnia go ogranicza ilosé
wykonawcéw nie uzasadnia twierdzenia, 0 naruszeniu zasad uczciwej konkurencji
W postepowaniu, w szczegoélnosci w sytuacji, gdy wymagania zamawiajgcego sg
uzasadnione jego potrzebami, a ktore mogg nie zosta¢ zaspokojone przy innym
sformutowaniu wymagan.

Z tych wzgledow Zamawiajgcy nie mogac przedtuzy¢ terminu realizacji zamdwienia
postanowit jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nie przystuguje odwotanie do Prezesa UZP na
podstawie art.184 ust.1 i 1a ustawy PZP.

Dyrektor Domu
Jacek Jabtczynski



