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ZAWIADOMIENIE  
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

WYKONAWCACH, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE ORAZ 
WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH Z POST ĘPOWANIA O UDZIELENIE 

ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO  
 
Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29.1.2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2007 
r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) niniejszym informuję, Ŝe w prowadzonym przez Dom Pomocy 
Społecznej Betania, mającego siedzibę w Lublinie, al. Kraśnicka 223, w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego 
na dostawę artykułów chemii gospodarczej oraz artykułów chemii specjalistycznej wybrano 
jako ofertę najkorzystniejszą ofertę: 
zadanie 1 – oferta nr 1 złoŜona przez Wykonawcę – Jack s.j. Kardasz, Rogowski mającego 
siedzibę na ul. Ciołkowskiego 2, 15-264 Białystok  
zadanie 2 – oferta nr 3 złoŜona przez Wykonawcę – MULTI GROUP, Małgorzata Siewak 
mającego siedzibę na ul. Czeremchowej 83, 20-807 Lublin (jedna oferta). 
Oferta ww. Wykonawcy została uznana za najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny 
ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. zawierała najniŜszą 
cenę spośród przedstawionych w ofertach niepodlegających odrzuceniu – zad. 1 
79 904,25zł brutto, zad. 2 11 317.59zł. brutto, a w związku z powyŜszym uzyskała 
najwyŜszą liczbę punktów w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiającego.  

Liczba otrzymanych punktów na podstawie kryterium cena 100% - 1 
Jednocześnie Zamawiający informuje, iŜ w niniejszym postępowaniu złoŜono następujące 
oferty: 
1. Oferta nr 4, P.H. Admor Jerzy Moryto, 260600 Radom, ul. Wierzbicka 58/1  

Liczba otrzymanych punktów na podstawie kryterium cena 100% -  0,98 
  
Ponadto Zamawiający zawiadamia, Ŝe na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy – Prawo 
zamówień publicznych zostały odrzucone oferty następujących Wykonawców: 

1. Gricard-Polska sp.z o.o., 20-340 Lublin, ul. Garbarska 16 
Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawca na pisemne wezwanie Zamawiającego nie dostarczył kart charakterystyki 
wybranych produktów dot. poz. 16., 28., 43., 49. Zamawiający nie jest wstanie stwierdzić, Ŝe 
zaproponowane produkty są równowaŜne, a cięŜar udowodnienia, Ŝe produkt odpowiada 
wymaganiom SIWZ spoczywa na Wykonawcy.  
Uzasadnienie prawne: 
Art. 89 ust.1 pkt 2 

2.P.H.U. Wektor s.c., E. Wojtowicz, E. Wyskok, W. MaciąŜek, 20-103 Lublin, ul.Rusałka 10 

Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawca źle obliczył cenę oferty brutto. Jest 54 445,18zł. a winno być 56 764,18zł. 
Uzasadnienie prawne: 
Art. 89 ust.1 pkt 6 



   3. Przedsiębiorstwo ANNEX Sp. z o.o., 23-235 Annopol, ul. Rynek 10 
Uzasadnienie faktyczne: 
Na podstawie nadesłanych kart charakterystyki poszczególnych produktów Zamawiający 
dokonał oceny pozycji zaproponowanych przez Wykonawcę z wymogami SIWZ i uznał za 
niezgodne; 
- poz. 1 Odplamiacz typu Ace do delikatnych tkanin nie zawiera chloru, związki wybielające 5-
15% na bazie tlenu, <5% anionowe – zaproponowany odplamiacz Veness 1l zawiera <5% 
nadtlenku wodoru, <2% związki powierzchniowo czynne, nie zawiera chloru. 
- poz.28 Płyn do prania w automatach zawierający anionowe 5-15% i niejonowe środki 
powierzchniowo czynne (…) typu YPLON – zaproponowany płyn do prania tkanin WIREK 
zawiera 5-10% anionowych środków powierzchniowo czynnych 
Uzasadnienie prawne: 
Art. 89 ust.1 pkt 2 
   4. Nova P.H. s.c., Artur Chudek, Krzysztof Pecyna, 20-538 Lublin, ul. Jutrzenki 6 
Uzasadnienie faktyczne: 
Na podstawie nadesłanych kart charakterystyki poszczególnych produktów Zamawiający 
dokonał oceny pozycji zaproponowanych przez Wykonawcę z wymogami SIWZ i uznał za 
niezgodne; 
- poz. 16 Płyn po goleniu do cery wraŜliwej poj.100ml – Wykonawca nie wykazał, Ŝe płyn jest 
do cery wraŜliwej, nie podał producenta, nie załączył karty produktu ani próbki. Zamawiający 
nie moŜe ustalić czy proponowany płyn spełnia wymagania SIWZ. 
- poz. 23 Środek do udraŜniania i dezynfekcji kanalizacji zawierający min. 98% wodorotlenku 
oraz granulat aluminiowy typu Kret – zaproponowany produkt Super mysz 500g. Wykonawca 
przedstawił próbkę, na etykiecie brak składu chemicznego (stęŜenie NaOH), na karcie produktu 
zamieszczonej na stronie producenta skład jest następujący: podchloryn sodu<15%, zaw. NaOH 
wodorotlenek sodu<5%, węglan sodu<1,5%, rozpuszczalność w wodzie od 42 do 347 g/cm3.  
Z powyŜszego zestawienia wynika, Ŝe proponowany produkt jest produktem gorszym 
jakościowo niŜ wymagany w SIWZ. 
- poz.28 Płyn do prania w automatach zawierający anionowe 5-15% i niejonowe środki 
powierzchniowo czynne(...) typu YPLON – zaproponowany produkt równowaŜny płyn 
EKSTRA. Wykonawca przedstawił charakterystykę, z której wynika, Ŝe produkt zawiera 
anionowe środki powierzchniowo czynne więcej niŜ 5%, na stronie internetowej producenta 
zamieszczona karta produktu podaje zawartość do 5% środków anionowych powierzchniowo 
czynnych. Zamawiający zwrócił się do producenta pismem z dnia 25.01.2011r. o przesłanie 
aktualnej charakterystyki produktu. Na podstawie otrzymanej karty charakterystyki skład 
chemiczny stanowi: wodny roztwór rozcieńczalnika alkoholowego, do 5% substancji anionowo 
powierzchniowo czynnej, kwas octowy, barwnik, wersenian czterosodowy, kompozycja 
zapachowa. Wynika z tego, Ŝe zaproponowany produkt równowaŜny nie spełnia wymogów 
stawianych przez SIWZ. 
Uzasadnienie prawne: 
Art. 89 ust.1 pkt 6 
 
Jednocześnie Zamawiający zawiadamia, Ŝe na podstawie art. 24 ustawy – Prawo 
zamówień publicznych z postępowania zostali wykluczeni następujący Wykonawcy: 
1. P.H.U. Pamar, Marcin Andrzejuk, 20-086 Lublin, ul. Szewska 3 

 
Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawca został wezwany pismem z dnia 20.01.2011r. do uzupełnienia dokumentów tzn. 2 



referecji nie późniejszych niŜ na dzień złoŜenia oferty. Jedna z dostarczonych referencji była z 
dnia 24.01.2011r a więc późniejsza niŜ dzień składania ofert. Wykonawca nie wykazał 
spełniania warunków udziału w postępowaniu. 
Uzasadnienie prawne: 
Art.24 ust.2 pkt 4 
 
Zamawiający zawiadamia równieŜ, iŜ, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy – Prawo zamówień 
publicznych, w przypadku niezłoŜenia odwołania moŜe zawrzeć umowę w sprawie zamówienia 
publicznego w terminie 4 lutego 2011r. 
 
 
 
 
 

 (podpis Kierownika Zamawiającego  
lub osoby przez niego upowaŜnionej) 

 
 
 
 
 
 
 
 


