Zawiadomienie 
o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone
Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29.1.2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) niniejszym informuję, że w prowadzonym przez Dom Pomocy Społecznej „Betania”z siedzibą w Lublinie w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na  zakup i dostawę wyposażenia dla Domu Pomocy Społecznej zad. nr 2

wybrano jako ofertę najkorzystniejszą ofertę nr 3 złożo​ną przez Wykonawcę - Karian Sp. j. Jan, Bożena, Andrzej Karian z siedzibą w Chojęcinie Szum 24, 63-640 Bralin
Oferta ww. Wykonawcy została uznana za najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. zawierała najniższą cenę spośród przedstawionych w ofertach niepodlegających odrzuceniu –  218 689,64 zł brutto.
Jednocześnie Zamawiający informuje, iż w niniejszym postępowaniu złożono następujące oferty

1. oferta nr 8, Starpol Biuroserwis, Puławy Kołłątaja 100
Liczba otrzymanych punktów na podstawie kryterium cena -  0,776
2. oferta nr 11, PPHU „DARKPOL” LUBLIN.

Liczba otrzymanych punktów na podstawie kryterium  cena - 0,918
Ponadto Zamawiający zawiadamia, że na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy – Prawo zamówień publicznych zostały odrzucone oferty następujących Wykonawców:

1 Oferta nr 1 P.U.P. Meblostal Z.P.Chr. Michał Bacewicz, Ul. Traugutta 56, 83-200 Starogard Gdański
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający zwrócił się do Oferenta o uzupełnienie załączników do oferty oraz  o wyjaśnienie niezgodności treści załączników z SIWZ .Do dnia 24.04.2009 do godziny 10 Zamawiający nie otrzymał  ze strony Oferenta żądanego uzupełnienia oraz wyjaśnień.

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1. pkt.2) – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
2 Oferta nr 7 Biuro-Techniczno-Handlowe Rafał Rytwiński , Os. Kosmonautów 1/17, 61-621 Poznań 
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający zwrócił się do Oferenta o uzupełnienie załączników do oferty oraz  o wyjaśnienie niezgodności treści załączników z SIWZ .Do dnia 24.04.2009 do godziny 10 Zamawiający nie otrzymał  ze strony Oferenta żądanego uzupełnienia oraz wyjaśnień.

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1. pkt.2) – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia

3. Oferta nr 15  „Woka” Katarzyna Sepko, Ul. Ogrodniczki 19, 15-763 Białystok

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający zwrócił się do Oferenta o uzupełnienie załączników do oferty oraz  o wyjaśnienie niezgodności treści załączników z SIWZ .Do dnia 24.04.2009 do godziny 10 Zamawiający nie otrzymał  ze strony Oferenta żądanego uzupełnienia oraz wyjaśnień.

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1. pkt.2) – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia

4. Oferta nr 17 ZPH Lumar Jacek Ogórkiewicz, Ul. Wierzbowa 3, 85-374 Bydgoszcz
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający zwrócił się do Oferenta o uzupełnienie załączników do oferty oraz  o wyjaśnienie niezgodności treści załączników z SIWZ .Do dnia 24.04.2009 do godziny 10 Zamawiający nie otrzymał  ze strony Oferenta żądanego uzupełnienia oraz wyjaśnień.

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1. pkt.2) – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia

5. Oferta nr18 Biuro i Meble B.M. Bożena Mikołowska, Ul. Pińska 2, 15-379 Białystok

Uzasadnienie faktyczne: 
Zamawiający zwrócił się do Oferenta o uzupełnienie załączników do oferty oraz  o wyjaśnienie niezgodności treści załączników z SIWZ .Do dnia 24.04.2009 do godziny 10 Zamawiający nie otrzymał  ze strony Oferenta żądanego uzupełnienia oraz wyjaśnień.
Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1. pkt.2) – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia

6. Oferta nr 22 Meriwa Sp. j. Paweł Filipiuk, Paweł Ostaszewski, Al. Warszawska 150 20-824 Lublin

Uzasadnienie faktyczne: 
Zamawiający zwrócił się do Oferenta o uzupełnienie załączników do oferty oraz  o wyjaśnienie niezgodności treści załączników z SIWZ .Do dnia 24.04.2009 do godziny 10 Zamawiający nie otrzymał  ze strony Oferenta żądanego uzupełnienia oraz wyjaśnień.
Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1. pkt.2) – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia

7. Oferta nr 24 Nobo Grzegorz Janusz Kręcisz, Ul. Zembrzycka 37, 20-445 Lublin

Uzasadnienie faktyczne: 

Zamawiający zwrócił się do Oferenta o uzupełnienie załączników do oferty oraz  o wyjaśnienie niezgodności treści załączników z SIWZ .Do dnia 24.04.2009 do godziny 10 Zamawiający nie otrzymał  ze strony Oferenta żądanego uzupełnienia oraz wyjaśnień.

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1. pkt.2) – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia
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