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Wystcjpienie pokontrolne 

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 procedury przeprowadzania kontroli1, Wydziat 
Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin, przeprowadzii w kierowanym przez Pania. 
od 1 czerwea 2011 r. Domu Pomocy Spolecznej „Betania" (zw. dalej „DPS") dorazna^ 
kontrole zarzadzania dobrami majqtkowymi pensjonariuszy DPS w latach 2008-2011. 
Szczegotowe ustalenia zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu 
4 sierpnia br. 

Zgodnie z przepisem § 19 ust. 5 ww. procedury przekazuje Pani niniejsze 
wysta^pienie pokontrolne, zawieraja^ce opis przebiegu kontroli, stwierdzonych 
nieprawidtowosci oraz wnioski zmierzaja^ce do ich wyeliminowania. 

Kontrole przeprowadzity w dniach 3 - 8 czerwea i 13 czerwea - 22 lipca 2011 r.: 
Paulina Marczak vel Marczuk - inspektor w Wydziale Audytu i Kontroli Urzedu Miasta 
Lublin (zw. dalej „AK") i Magdalena Suduf - starszy inspektor w Miejskim Osrodku 
Pomocy Rodzinie w Lublinie (zw. dalej „MOPR") z przerwa. w dniu 18 lipca 2011 r. 

Zakresem kontroli objeto nw. zagadnienia: 
1. Postepowanie z przedmiotami i srodkami pienieznymi nalezacymi do osob przyjmowanych 

do DPS. 
2. Realizacja obowiazku zapewnienia bezpiecznego przechowywania przedmiotow 

i srodkow pienieznych mieszkahcow DPS (z uwzglednieniem depozytow). 
3. Postepowanie z przedmiotami i srodkami pienieznymi pozostaiymi po smierci 

mieszkahcow oraz rozliczanie kosztow pogrzebu osob samotnych. 
Sprawdzono rowniez realizacje zaleceri pokontrolnych wydanych po kontroli 

przeprowadzonej w 2010 r. przez AK z udziatem MOPR oraz Wydziatu Zdrowia i Spraw 
Spotecznych Urzedu Miasta Lublin. 

1 za^cznik do zarzadzenia Nr 680/2010 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 28 wrzesnia 2010 roku 
w sprawie wprowadzenia procedury przeprowadzania kontroli przez Wydziat Audytu i Kontroli. 
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Ustalenia kontroli oparto na badaniu procedur wewnetrznych DPS dotyczqcych 
przedmiotu kontroli, szczegotowym sprawdzeniu 52 teczek z aktami mieszkahcow 
przyjetych i zmartych w latach 2008-2011 (7-12 w kazdym roku - 100% proby w latach 
2008-2010 i 16% w 2011 r.) oraz analizie ankiet nt. sposobu zabezpieczania przez D P S 
przedmiotow i srodkow pienieznych przeprowadzonych wsrod 51 obecnych i 6 bytych 
mieszkahcow. Sprawdzono rowniez rozliczenie 4 pogrzebow osob samotnych. 

Wydziat Audytu i Kontroli negatywnie ocenia skontrolowany obszar dziatalnosci 
DPS, bowiem az do 16 marca 2011 r. nie zapewniono jego mieszkahcom bezpiecznych 
warunkow przechowywania rzeczy przez nich posiadanych. Niewlasciwe 
i nieprzejrzyste bylo tez postepowanie z przedmiotami i srodkami pienieznymi osob 
przyjmowanych do DPS oraz z rzeczami pozostatymi po smierci mieszkahcow. 

Podkreslic nalezy podjecie szybkich dziatah Pani - p.o. dyrektora na stwierdzone 
nieprawidtowosci i proby biezacego regulowania najpilniejszych kwestii. Skutkowato 
to m.in. wzrostem poziomu wiedzy pracownikow i mieszkahcow DPS o sposobie 
zabezpieczania przedmiotow prywatnych oraz o depozycie prowadzonym w DPS. 

Zalecenia pokontrolne wydane po poprzedniej kontroli nalezy uznac za 
zrealizowane w znacznej czesci. 

Szczegotowe ustalenia kontroli wykazaty nastepujqce nieprawidtowosci: 

1. Do dnia 16 marca 2011 r. tj. daty wprowadzenia zarzadzeniem dyrektora D P S 
nr 6/2011 regulaminu w sprawie postepowania z depozytami w Domu Pomocy 
Spolecznej „Betania" w Lublinie, D P S nie posiadat zadnych uregulowah dot. depozytu 
mimo, iz pracownicy D P S przyjmowali przedmioty lub srodki pieniezne w faktyczny 
depozyt. Na rachunek sum depozytowych istnieja^cy co najmniej od 1999 r. wplacane 
byly kwoty pieniezne po zmartych mieszkahcach, a w dokumentach DPS bylo 
potwierdzenie przyjecia 20 czekow gotowkowych do tego rachunku. Jednoczesnie, 
w teczkach osobowych mieszkahcow znajdowaty sie nierozliczone kosztownosci bqdz 
niespojne ze soba^ dokumenty dotycza^ce srodkow pienieznych: ^ \ 
- depozyt przekazany ze szpitala (zlota obra^czka) po jednej ze zmartych mieszkanek; 
- oswiadczenie zony zmartego mieszkahcow, ze pozostawia ona w depozycie kwote 
1.590 zt celem odptetnosci za pobyt w D P S , pampersy i leki; 
- oswiadczenie jednej z obecnych mieszkanek o przekazaniu do depozytu kwoty 
6.500 zt, ztozone w dniu przyjecia do D P S tj. 21 czerwea 2010 r., zas w karcie 
mieszkahca w rubryce „kosztownosci i srodki pieniezne/ czy sq przekazywane do 
depozytu dps" nie odnotowano tego faktu ani kolejnych operacji i rozliczenia depozytu 
(bezposrednio na ww. oswiadczeniu pracownicy socjalni dokonywali wpisow 
o wyptatach kwot od 200 do 1.000 zt, wptacie 500 zt oraz wyptaceniu tej osobie w dniu 
14 grudnia 2010 r. pozostatej kwoty 4.500 zt). 

Pomimo, ze w wyniku kontroli nie stwierdzono naduzyc w dokonywaniu rozliczeh 
pienieznych z mieszkahcami oraz rozliczeh kosztow pogrzebow osob samotnych, nalezy 
stwierdzic, ze brak uregulowah dot. postepowania z depozytami rodzi ryzyko naduzyc 
finansowych oraz naduzyc zaufania mieszkahcow. 
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2. Nie do zaakceptowania jest dopuszczenie przez Kierownictwo D P S do transakcji 
polegajacej na przekazaniu lokalu mieszkalnego w Lublinie o powierzchni 32,20 m 2 

przez mieszkanke D P S na rzecz pracownikow DPS. Przebieg, okolicznosci i niezwykle 
krotki czas jej realizacji oraz spozniona reakcja dyrektora D P S swiadczq o zupetnym 
braku kontroli zarzqdczej w zakresie przestrzegania i promowania zasad etycznego 
postepowania. 

Ograniczone instrumenty kontroli nie pozwolity na peine wyjasnienie rzeczywistego 
udziatu bytego dyrektora D P S i jednej z pracownic socjalnych w tej sprawie. W toku 
kontroli jednoznacznie ustalono, ze owczesni pracownicy D P S (matzeristwo) przejeli 
najpierw faktyczna, a potem prawns (kuratela) opieke nad mieszkanka. po zaledwie 1,5 
miesiecznym okresie jej pobytu w DPS . W efekcie, osoba ta w dniu 29 marca 2011 r. 
zrezygnowata z pobytu w D P S i umowa. (zawarta. w formie aktu notarialnego) juz w dniu 
6 kwietnia 2011 r. przeniosta na rzecz tych pracownikow wtasnosc lokalu mieszkalnego, 
w zamian za „dozywotnie utrzymanie, odpowiednia^ pomoc i pielegnowanie w chorobie 
oraz sprawienie wtasnym kosztem pogrzebu, a takze dozywotnia. stuzebnosc osobist$, 
po lega ja^ na prawie zamieszkiwania w ww. mieszkaniu". Jednak jeszcze przed ww. 
datami pracownicy ci nieformalnie dysponowali kluczami do tego mieszkania, 
przygotowuja^c je do uzytkowania. 

Z informacji uzyskanych na potrzeby niniejszej kontroli od pracownika socjalnego 
M O P R wynika, ze obecnie pani ta przebywa w Mtawie u krewnych matzeristwa, ktore 
przejeto mieszkanie, jednak - wedtug oceny tego pracownika - zaistniata sytuacja nie 
spowodowata negatywnych skutkow dla bytej mieszkanki. 

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych2 celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie m.in. przestrzegania 
i promowania zasad etycznego postepowania. Zgodnie ze standardem nr 1 
(z grupy A. Srodowisko wewnetrzne) komunikatu Ministra Finansow w sprawie 
standardow kontroli zarzqdczef osoby zarzadzajace i pracownicy powinni bye 
swiadomi wartosci etycznych przyjetych w jednostce i przestrzegac ich przy 
wykonywaniu powierzonych zadah, a osoby zarzadzajace powinny wspierac 
i promowac przestrzeganie tych wartosci dajac dobry przyklad codziennym 
postepowaniem i podejmowanymi decyzjami. 

3. Krytyczne uwagi budzi niespojnosc i niekompletnosc siedmiu istnieja.cych w D P S 
procedur wewnetrznych obejmuja.cych skontrolowane procesy, co rowniez nie 
pozostaje w zgodzie ze standardami kontroli zarza^dczej, w szczegolnosci ze 
standardem nr 104. 
a) Postepowanie z osobami nowo przyjetymi do D P S zostato uregulowane dwiema 
procedurami, wprowadzonymi tego samego dnia, tym samym zarza^dzeniem dyrektora 
D P S , w ktorych - oprocz tudzqeo podobnej nazwy - zostaty czesciowo zdublowane 
uregulowania niektorych kwestii. Byto to zarzadzenie dyrektora nr 13 z 30 pazdziernika 
2008 r. w sprawie wprowadzenia w DPS „Betania" procedur postepowania 
pracownikow wdrazaja^ce: 

2 Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm. 
3 Komunikat nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli 

zarzadczej dla sektora finansow publicznych - Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84. 
4 cyt: „procedury wewnetrzne, instrukeje, wytyczne i dokumenty okreslajqce zakres obowiqzkow, 
uprawnieh i odpowiedzialnosci pracownikow powinny bye ze soba_ spojne" 
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- Procedure przyjecia mieszkahca do DPS „Betania" oraz jego adaptacji (zw. dalej: 
procedure przyjecia), 

- Procedure przyjecia i adaptacji mieszkahca do warunkow DPS oraz wsparcia 
w zaspokajaniu potrzeb psychicznych i bytowych (zw. dalej: procedura przyjecia 
i adaptacji). 

b) Wraz z procedure przyjecia stosowany byt formularz spisu rzeczy mieszkahca przy 
przyjeciu do DPS, ktory nie zostat wprowadzony uregulowaniami wewnetrznymi i nie 
miat statusu zata^cznika, mimo ze faktycznie funkcjonuje w obiegu dokumentow do 
chwili obecnej. Ponadto, z Procedury uzupeiniania odziezy i obuwia dla mieszkahca 
oraz innych potrzebnych artykulow w zaleznosci od juz posiadanych wynikat obowiazek 
sporzadzenia kazdemu mieszkancowi po wprowadzeniu sie do D P S listy odziezy, 
obuwia i innych rzeczy z ktorymi przybyt. 

W rezultacie, pracownicy stosowali oba dokumenty zamiennie badz nie stosowali 
ich wcale - w 42 teczkach osobowych (az 81% sprawdzonych) brakowato spisu rzeczy 
mieszkahca. Sposrod 10 istnieja^cych spisow 6 z nich to wytqcznie spisy odziezy. 

c) Regulamin w sprawie postepowania z depozytami w DPS nie zawierat przepisow 
dotycza.cych rezygnacji z przechowywania w depozycie przedmiotow wartosciowych 
i ich zwrotu pomimo, ze wzory oswiadczenia o rezygnacji z depozytu i protokotu zwrotu 
depozytu odnosza. sie rowniez do przedmiotow wartosciowych. Brakowato tez 
uregulowah dot. zabezpieczenia rzeczy wartosciowych i srodkow pienieznych 
pozostatych w depozycie po zmartym mieszkahcu. Powodowato to dowolnosc 
postepowania pracownikow w obu tych sytuacjach. W toku kontroli stwierdzono na 
przyktad, ze niezidentyfikowany pracownik DPS wydat za pokwitowaniem wnukowi 
zmartej mieszkanki kwote 3.750 zt oraz, ze pokwitowanie odbioru dokumentow po innej 
zmartej mieszkance nie zostato opatrzone data, sporzadzenia, data, wydania 
dokumentow, imieniem i nazwiskiem ani podpisem osoby odbierajqcej dokumenty. 

d) Ponadto istniaty dwie procedury pod nazwa. Procedura postepowania w przypadku 
zgonu mieszkahca, w ktorych w roznym stopniu szczegotowosci okreslono sposob 
postepowania pracownikow z rzeczami pozostatymi po zmartym mieszkahcu: ^ 

• jedna byta ogolnikowa i przewidywata, ze rzeczy osoby zmartej zabezpiecza sie 
do czasu przybycia rodziny lub kuratora czy opiekuna prawnego, 

• zgodnie z przepisami drugiej, niewprowadzonej formalnie w zycie zarzadzeniem 
dyrektora, rzeczy osoby zmartej nalezato zabezpieczyc do czasu przybycia 
rodziny, kuratora lub opiekuna prawnego, zas z chwila. przybycia osob 
uprawnionych pracownik D P S (pielegniarka, opiekunka) powinien przekazac 
rzeczy po zmartym za pokwitowaniem, ktore nie miato formy wykazu, ale forme 
oswiadczenia o otrzymaniu wszystkich rzeczy i przedmiotow nalezacych do 
zmartego. Bizuteria, ktora. miata na sobie osoba zmarta wg postanowieh tej 
procedury powinna bye zdjeta i zabezpieczona tzn. opisana w ksiazce raportow 
(pielegniarskich), a nastepnie oddana za pokwitowaniem rodzinie (jesli ta zgtosi 
sie do D P S w czasie dyzuru, podczas ktorego mieszkaniec zmart) lub 
przekazana pielegniarce przyjmuja.cej dyzur. 

Lublin, dnia 12 wrzesnia 2011 r. 
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Podobnie jak poprzednio stan ten sprzyja uznaniowemu stosowaniu obu ww. 
unormowah, a w nastepstwie moze powodowac wydanie rzeczy po zmartym 
mieszkahcu osobom nieuprawnionym, a w skrajnych przypadkach narazenie D P S na 
ryzyko wyptaty odszkodowah. 

Dowolnosc postepowania w takich sytuacjach ilustruje fakt, ze na sprawdzonych 
21 wpisow w ksiazkach raportow pielegniarskich dot. zgonow mieszkahcow tylko 
9 zawierato jakiekolwiek informacje o rzeczach pozostawionych przez zmartych 
mieszkahcow: 

• w trzech przypadkach wpisano, ze rodzina odebrata dokumenty tj. dowod 
osobisty, karte zgonu, pokwitowanie odbioru ciata przez firme pogrzebowa,, 

• w jednym raporcie zawarto spis rzeczy zabezpieczonych w dyzurce 
(elektroniczny aparat do mierzenia cisnienia, radio tranzystorowe, budzik, 
2 pierscionki, 2 zegarki na reke, tadowarka i stuchawki do telefonu), 

• jeden wpis zawierat informacje, ze rodzinie wydano protezy mieszkahca, 
• w dwoch przypadkach wpisano ogolnie, ze rodzina odebrata wszystkie rzeczy po 

osobie zmartej, innym razem - rowniez ogolnie - odnotowano, ze rzeczy zostaty 
spisane i spakowane. 

• jeden wpis zawierat informacje, ze rodzina pozostawita ubrania do trumny. 

Podkreslic nalezy, ze do maja 2011 r. oswiadczenia (pokwitowania) o pobraniu 
rzeczy, dokumentow, srodkow pienieznych po zmartym mieszkahcu sktadane byty 
w dowolnej formie (bez okreslonego w procedurach wewnetrznych wzoru) przy czym az 
w 20 sprawdzonych teczkach osobowych zmartych mieszkahcow brakowato 
jakiejkolwiek informacji o wydaniu rzeczy, srodkow pienieznych, dokumentow rodzinie 
zmartego lub pozostawieniu ich do dyspozycji DPS . 

e) W Procedurze rozliczeh pienieznych z mieszkahcami DPS przewidziano, ze po 
smierci mieszkahca niewyptacone zwroty z tytutu nadptaty za pobyt w D P S przechodza. 
na wtasnosc D P S , a nastepnie powinny bye odprowadzone na rachunek bankowy 
Urzedu Miasta Lublin, zas wg Procedury w sprawie postepowania z depozytami 
mieszkahcow DPS srodki pieniezne stanowia.ee nadptaty za pobyt w DPS powinny bye 
przekazywane na rachunek depozytowy prowadzony w D P S . W tym stanie rzeczy rodzi 
sie kolejna mozliwosc dowolnego postepowania ze srodkami pienieznymi zmartych 
mieszkahcow i zwieksza sie ryzyko ich przekazania osobom nieuprawnionym. 

4. Ponadto Wydziat Audytu i Kontroli zwraca uwage na nastepuja.ee przypadki 
nieprzestrzegania obowia.zuja.cych w D P S procedur: 
a) Na 52 sprawdzone teczki osobowe mieszkahcow w 23 przypadkach stwierdzono 
rozbieznosci, siegaja.ee od 1 do 19 dni, pomiedzy data, przyjecia do D P S a data, 
wyrazenia zgody (oswiadczenia) na dokonywanie rozliczeh, wynikaja.cych ze 
zobowia.zah mieszkahcow wobec D P S . Ponadto, na 6 oswiadczeniach brakowato daty 
ich ztozenia, a w 3 przypadkach w ogole brak w teczkach tego dokumentu. 

Zgodnie z przepisem ust. 2 procedury rozliczeh pienieznych z mieszkahcami 
DPS Betania ww. zgoda powinna bye wyrazona bezposrednio po przyjeciu do 
Domu mieszkahca. 

b) Na kartach mieszkahca D P S , w polu dotycza.cym informacji o oddaniu kosztownosci 
i srodkow pienieznych do depozytu w 17 przypadkach (na 52 sprawdzone teczki 
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osobowe mieszkahcow, tj. az 33% proby kontroli) brak jest odnosnego wpisu. Ponadto, 
jednej karty nie podpisata osoba przyjmujaca, innej nie podpisat mieszkaniec i osoba 
przyjmuja.ca, a jedna. opatrzono innym numerem akt niz teczke, natomiast na 27 
kartach (52% proby) dokonano nieautoryzowanych poprawek: 

• skreslenia nieopatrzone byty data, i parafa. osoby dokonuja.cej, 
• „korektorowano" dane i nanoszono nowe, 
• dopisywano dane innym charakterem pisma i innym kolorem dtugopisu. 

c) Nie wszyscy mieszkancy dysponuja. kluczami do zajmowanego pokoju, a przyznanie 
klucza zalezato od dyrektora i miato charakter uznaniowy. W konsekwencji pracownicy 
DPS nie posiadaja. odpowiedniej wiedzy o tym, ktory mieszkaniec posiada wtasny 
klucz. Brak uregulowania zasad przyznawania kluczy stoi w sprzecznosci z przepisami 
procedury poszanowania godnosci i intymnosci mieszkahca D P S . 

Zgodnie z ww. procedure wprowadzonq zarzadzeniem nr 13 dyrektora DPS 
„Betania" w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie wprowadzenia 
wDPS „Betania" procedur postepowania pracownikow,w celu zapewnienia 
mieszkancom intymnosci posiadajq oni klucz do pokoju. 

5. Ponadto za prawidtowe nie mozna uznac: 
• niewystarczajqcej ochrony terenu D P S i budynku D P S - dostep jest otwarty, nie ma 
portiera ani ksiazki wyjsc czy ksiazki gosci. Budynek jest wyposazony w system 
16kamer, w wiekszosci usytuowanych wewna.trz domu, ale podgla.d z nich nie jest 
sledzony na bieza.co przez zadnego z pracownikow (niektorzy z nich zastrzegli nawet, 
ze nie potrafia. sie nimi postugiwac). Zapis z kamer obejmuje okres do jednego 
miesia.ca wstecz a wczesniej utrwalony jest automatycznie kasowany i nie jest 
przechowywany. 

Art. 68 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze celem kontroli 
zarzadczejjest zapewnienie m.in. ochrony zasobow. 

• nieudokumentowania wyboru firmy pogrzebowej, ktora zajeta sie organizacja. 
4 pogrzebow osob samotnych przed 1 lipca 2011 r., 
• niewielkiej wiedzy pracownikow na temat rzeczy, ktore mieszkancy posiadaja. 
w pokojach oprocz przedmiotow otrzymanych od D P S , stanowiacych wyposazenie 
pokoju i dotyczacej jedynie odziezy (ktora jest podpisywana) oraz rzeczy widocznych 
od razu tj. radio czy telewizor, 
• oddzielnego prowadzenia dokumentacji osobowej mieszkahcow, dokumentacji 
dot. depozytow gotowkowych i dokumentacji dot. depozytow przedmiotow 
wartosciowych, poniewaz moze to prowadzic do sytuacji, kiedy osoba opuszczajqc 
DPS pozostawi w depozytach rzeczy do niej naleza.ce. 

6. Z 6 zaleceh pokontrolnych 4 zostaty zrealizowane, a 2 z zakresu prowadzenia ksia.g 
rachunkowych i sporzadzania dowodow ksiegowych nie wykonano w czesci dotycza.cej: 
• ustalenia w przepisach wewnetrznych i zapewnienia stosowania sposobu oznaczania 
dowodow ksiegowych jednoznacznym, petnym numerem identyfikacyjnym, 

• daty zamkniecia ksia.g rachunkowych (na 30 kwietnia), ktora nie zostata 
potwierdzona. 
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Prezydent Miasta Lublin 

Za powyzsze nieprawidtowosci odpowiada owczesny dyrektor DPS. 
Przyczyna. ich powstania byt brak sprawnie dziataja.cego systemu kontroli 
zarzarJczej, a w szczegolnosci niedostateczny nadzor nad pracownikami, 
niestosowanie obowia.zuja.cych przepisow prawa oraz norm etycznych. 

Analiza zebranego w toku niniejszej kontroli materiatu pochodza.cego z ankiet 
przeprowadzonych wsrod mieszkahcow wykazata ponadto niepokoja.ce zjawisko 
w postaci dose rozpowszechnionych w DPS zwyczajow wreczania prezentow 
i dowodow wdziecznosci niektorym osobom z kierownictwa i personelu oraz powiazah 
pomiedzy mieszkahcami i personelem, a nawet cztonkami rodzin tego personelu. 
Niedopuszczalne jest wykorzystywanie przez kierownictwo stosunku zaleznosci 
mieszkahcow, zwtaszcza, ze dotyka osob w podesztym wieku, bedacych czesto w nie 
najlepszej kondyeji psychofizycznej. Jest to oczywistosc, niewymagaja.ca zadnego 
komentarza, jednak trudna materia i brak narzedzi kontrolnych do szczegotowego 
zbadania skali zjawiska wskazuje na koniecznosc zawiadomienia o tym fakcie 
wtasciwych organow. 

Wzwia.zku z wyzej przedstawionymi nieprawidtowosciami polecam: 

1. Uzupetnic brakuja.ee elementy procedur wewnetrznych, zapewnic ich spojnosc oraz 
bezwzgledne przestrzeganie uregulowah w nich zawartych. 
2. Rozliczyc depozyty pieniezne i nieformalne depozyty rzeczowe. 
3. Zrealizowac niewykonane zalecenia pokontrolne wydane po kontroli 
przeprowadzonej w 2010 r. 
4. W ramach systemu kontroli zarzadczej zadbac w szczegolnosci o kwestie zwiazane 
z etyka. i ochrona. mienia. 

Prosze w cia.gu 30 dni od daty otrzymania wysta.pienia pokontrolnego ztozyc 
sprawozdanie z realizacji powyzszych zaleceh - wedtug wzoru okreslonego 
w zata.czniku nr 4 do wymienionej na wstepie procedury przeprowadzania kontroli.5 

5 http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=210&id=135056 
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